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Актуальність статті зумовлена загостренням дилеми безпеки 
в умовах стратегічної невизначеності сучасної міжнародної системи. Мета 
дослідження: виокремити та систематизувати технології міжнародної 
безпеки як механізми зменшення невизначеності, підвищення 
передбачуваності стратегічної взаємодії і трансформації дилеми безпеки 
з екзистенційної в керовану. У дослідженні застосовано технологічний 
підхід, що поєднує структурний реалізм, когнітивну теорію сприйняття 
та інституціоналізм. Наукова розвідка реалізована через п’ятиетапну 
аналітичну процедуру: діагностика типу невизначеності, формулювання 
функціональної задачі, опис структури технології, оцінка механізму дії, 
визначення меж застосування. У результаті ідентифіковано ключові 
технології управління невизначеністю: стратегічна прозорість та 
верифікація, інституціоналізований стратегічний діалог, стримування 
з обмеженою демонстративністю, формування безпекових спільнот, 
глобальна взаємозалежність. Кожна технологія адресно впливає на 
конкретний тип невизначеності (інтерпретаційну, матеріальну, процедурну, 
ідентифікаційну), зменшуючи простір для хибних інтерпретацій та 
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обмежуючи ескалаційні спіралі. У висновках заявлено, що дилема безпеки 
не підлягає абсолютному усуненню, але може бути трансформована через 
цілеспрямоване технологічне управління. Запропонована концептуальна 
модель надає нормативно-інструментальну основу для розроблення 
зовнішньополітичних стратегій, сприяючи стабілізації міжнародної системи 
в умовах анархії.

Ключові слова: дилема безпеки; стратегічна невизначеність; технології 
міжнародної безпеки; стратегічний діалог; стримування; безпекові 
спільноти; глобальна взаємозалежність; міжнародне право.

Вступ
Дилема безпеки є структурною характеристикою міжнародної системи, 

в межах якої заходи одного актора, спрямовані на зміцнення власної безпеки, 
сприймаються іншими як потенційна загроза. Вона має дворівневу природу 
та складається з дилеми інтерпретації (оцінка намірів і можливостей іншого) 
і дилеми реагування (вибір відповіді на цю оцінку), які у взаємодії створюють 
складну когнітивно-стратегічну матрицю вибору для осіб, відповідальних за 
ухвалення рішень. Динаміка дилеми безпеки зумовлюється комплексом взає-
мопов’язаних чинників, які зазвичай класифікують як переважно матеріальні 
та переважно психологічні. Матеріальний вимір суміжний із феноменом сим-
волічної двозначності озброєнь і їх розміщення, що позначає структурну не-
можливість однозначно відрізнити оборонні наміри від наступальних навіть 
у випадках, коли сторони декларують прагнення до стабільності (Booth and 
Wheeler, 2008, р.42). Психологічний вимір ґрунтується на тому, що науковці ок-
реслюють як проблему «чужих розумів» фундаментальну неможливість досте-
менно пізнати наміри іншого актора, що неминуче породжує інтерпретаційну 
невизначеність і схильність до гіперчутливого сприйняття потенційної загро-
зи (Hollis and Smith, 1990, рр.171-172). Структурна неможливість розрізнення 
оборонних і наступальних намірів та психологічна проблема «чужих розумів» 
формують структурну невизначеність, яка не може бути повністю усунута.

В історичній перспективі це підтверджується як аналізом сутності ди-
леми безпеки як ключового рушія ескалації Фукідідом, так і сучасною кон-
цепцією «пастки Фукідіда», розробленою Ґ. Аллісоном (Allison, 2015; 2017). 
Динаміка суперництва великих держав (США–Китай), війна росії проти 
України, ядерна взаємна вразливість та глобальна взаємозалежність лише 
підсилюють системний характер цієї проблеми.

Отже, постає ключове питання: які технології міжнародної безпеки мо-
жуть зменшити ризики хибної інтерпретації, неконтрольованої ескалації та 
самовідтворюваної спіралі страху?
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Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Існує обширний масив наукової літератури щодо осмислення дилеми 

безпеки та стратегічної невизначеності. Р. Джервіс (Jervis,  1978) система-
тизував дилему безпеки, показавши, що вона залежить від балансу «на-
ступ–оборона» та розрізнення оборонних і наступальних озброєнь. Він 
заклав основу для аналізу стратегічної невизначеності як проблеми намі-
рів, а не лише можливостей. Ч. Глейзер (Glaser, 1997) розвинув концепцію 
«контингентного реалізму», доводячи, що за певних умов держави можуть 
уникнути спіралі конфлікту. Він уточнив механізми помилкової інтерпре-
тації сигналів, що є ядром стратегічної невизначеності. Ш. Тан (Tang, 2009) 
здійснив одну із найґрунтовніших концептуальних ревізій дилеми безпе-
ки, чітко відмежовуючи її від споріднених, але некоректних розширень 
(наприклад, ототожнення з будь-яким конфліктом інтересів). Він форму-
лює строгі умови застосування концепту: анархія, відсутність злого наміру, 
взаємна невизначеність та самопідривний характер політики, тим самим 
усуваючи концептуальну інфляцію терміна й уточнюючи межі стратегіч-
ної невизначеності. К. Бут і Н. Вілер (Booth and Wheeler, 2008) концептуалі-
зували «трагедію дилеми безпеки», поєднавши матеріальні та психологіч-
ні аспекти. Вони зробили акцент на невизначеності намірів як ключовому 
чиннику ескалації. Е. Кідд (Kydd, 2005) розробив теорію довіри та спіралі, 
пояснюючи, як очікування щодо намірів іншого актора формують рівнова-
гу недовіри. М. Белл і К. Квек (Bell and Quek, 2025) емпірично протестува-
ли «інертність» дилеми безпеки на рівні масових уявлень у США та Китаї. 
Їх експерименти показали, що сприйняття загрози залишається стійким, 
що підтверджує відносну невикорінюваність стратегічної невизначеності 
в американо-китайському контексті. К.  Брандадж (Brundage,  2023) роз-
межував боротьбу за безпеку ланцюгів постачання та боротьбу за геопо-
літичну перевагу, продемонструвавши, як економічна взаємозалежність 
перетворюється на джерело нової стратегічної невизначеності в техноло-
гічній сфері. А.  Луповічі (Lupovici,  2026) розробив політико-орієнтовану 
рамку для уникнення онтологічних дилем безпеки, спираючись на різно-
маніття інтерпретацій онтологічної безпеки в міжнародних відносинах. 
Він виокремлює три ключові дилеми: 1) напруження між фізичною та он-
тологічною безпекою; 2) внутрішню ідентифікаційну дисонансну дилему; 
3) спіральну дилему між власною онтологічною безпекою та безпекою ін-
ших. Автор пропонує не просто діагностику, а механізми запобігання ес-
калації: ідентифікацію джерел онтологічної тривоги, оцінку ширших на-
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слідків безпекових кроків і уникнення дій, які загрожують ідентичності 
інших акторів. У результаті, дилема безпеки постає не лише як структурна 
пастка анархії, а як процес, що може бути пом’якшений через рефлексивну 
політику. О. Висоцький (2021) окреслив місце політичної безпеки держави 
в контексті міжнародної безпеки та легітимності, обґрунтував застосуван-
ня технологічного підходу до міжнародних відносин (Висоцький, 2017) та 
виокремлення технологій національної безпеки в зовнішній політиці дер-
жави (Vysotskyi, 2023). 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми 
Попри те, що багато досліджень були присвячені осмисленню дилеми 

безпеки та стратегічної невизначеності, майже не було спроб застосування 
ефективних засобів технологічного управління невизначеністю в умовах 
наростання нестабільності міжнародного середовища та загострення про-
блеми міжнародної безпеки. Крім того, ще не розроблялось застосування 
технологічного підходу до розв’язання дилеми безпеки та стратегічної не-
визначеності.

Постановка завдання дослідження
Метою дослідження є виокремити та систематизувати основні техноло-

гії міжнародної безпеки як інституційно-організаційні, процедурні і когні-
тивні механізми, здатні зменшувати невизначеність, підвищувати передба-
чуваність стратегічної взаємодії, обмежувати ескалаційні спіралі, трансфор-
мувати дилему безпеки з екзистенційної в керовану.

Методологією дослідження виступає технологічний підхід. Він роз-
глядає безпеку не як статичний стан (мир / відсутність війни), а як процес 
управління ризиками через спеціально сконструйовані механізми. Його те-
оретичним підґрунтям є поєднання структурного реалізму (анархія та диле-
ма безпеки), когнітивної теорії сприйняття (зокрема ідеї Р. Джервіса (Jervis, 
1976, p.3) про хибні інтерпретації) та інституціоналізму.

Технологічний підхід складається з кількох послідовних етапів: 1) діа-
гностика проблеми, 2) виділення функціональної задачі, 3) опис структури 
технології, 4) оцінка механізму дії, 5) аналіз меж застосування. На першому 
етапі з’ясовується конкретний тип невизначеності: інтерпретаційна (намір), 
матеріальна (можливості), процедурна (реакція) або системна (баланс сил). 
Об’єктом аналізу стає не просто конфлікт, а механізм його потенційної еска-
лації. На другому етапі кожна технологія формулюється як відповідь на чітко 
визначену функцію: зниження невизначеності, обмеження ескалації, підви-
щення передбачуваності, формування довіри, стабілізація очікувань тощо. 
На третьому етапі технологія аналізується як сукупність:1) інституційних 
елементів (органи, режими, процедури), 2) нормативних правил, 3) матері-
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альних інструментів (інспекції, верифікація, стримування), 4) когнітивних 
механізмів (інтерпретаційні рамки). На четвертому етапі визначається, як 
саме технологія впливає на дилему безпеки: чи зменшує вона простір для 
хибних інтерпретацій, чи обмежує швидкість реакції, чи підвищує вартість 
агресії. На п’ятому етапі з’ясовуються умови ефективності (рівень взаємоза-
лежності, баланс сил, політична воля), оскільки жодна технологія не усуває 
анархію міжнародної системи, а лише трансформує її ефекти.

Отже, технологічний підхід дозволяє системно класифікувати механіз-
ми міжнародної безпеки як керовані інструменти мінімізації ризику, а не як 
спонтанні прояви балансу сили.

Виклад основного матеріалу дослідження
Однією із провідних у міжнародній безпеці є технологія стратегічної 

прозорості та верифікації. Її значущість обумовлюється інтерпретаційною 
та матеріальною невизначеністю: держави не можуть достеменно знати 
наміри одна одної та змушені оцінювати військові спроможності через не-
повну інформацію. Саме ця подвійна невизначеність лежить в основі диле-
ми безпеки, яку концептуалізував Р. Джервіс (1976). Оборонні заходи однієї 
сторони можуть сприйматися як наступальні приготування іншої. Головна 
функція цієї технології – зниження структурної невизначеності шляхом ін-
ституціоналізованого розкриття інформації та перевірки дій. Технологія 
спрямована на: мінімізацію ризику хибної інтерпретації військової актив-
ності; обмеження можливостей прихованої підготовки до агресії; стабіліза-
цію очікувань щодо поведінки контрагента.

Технологія стратегічної прозорості та верифікації складається із чоти-
рьох взаємопов’язаних елементів: 1) інституційний компонент (міжнародні 
організації та договірні режими, наприклад, механізми контролю в межах 
ОБСЄ); 2) процедурний компонент (обов’язковий обмін даними про збройні 
сили, повідомлення про навчання, інспекції на місцях); 3) матеріально-тех-
нічний компонент (супутниковий моніторинг, дистанційне зондування, тех-
нічні засоби контролю); 4) нормативний компонент (юридично закріплені 
зобов’язання щодо прозорості та допустимих рівнів озброєнь).

Механізм дії цієї технології полягає в тому, що вона змінює інформацій-
не середовище стратегічної взаємодії. Коли військові заходи стають перед-
бачуваними й перевірюваними, зменшується простір для найгірших при-
пущень. Верифікація підвищує вартість порушення правил, а регулярний 
обмін інформацією знижує темп ескалації під час криз. Таким чином, дилема 
безпеки не зникає, але її інтенсивність послаблюється.
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Межі ефективності технології стратегічної прозорості та верифікації ви-
значаються мінімальним рівнем політичної довіри, взаємною вигодою від пе-
редбачуваності, збереженням каналів комунікації навіть у період конфлікту.

За умов повної деградації політичних відносин прозорість може звужу-
ватися або інструменталізуватися. Отже, стратегічна прозорість та верифі-
кація є не самодостатнім рішенням, а ключовим елементом багаторівневої 
архітектури управління дилемою безпеки.

Однією із ключових в управлінні невизначеністю є технологія інсти-
туціоналізованого стратегічного діалогу. В основі її значущості лежить ін-
терпретаційна невизначеність і проблема «чужих намірів». Умови анархії не 
дозволяють державам бути впевненими у довгострокових цілях одна одної. 
За відсутності комунікації будь-які військово-політичні сигнали можуть 
бути неправильно витлумачені, що підсилює спіраль страху. Як показував 
Р. Джервіс (Jervis, 1976, p.75), хибні уявлення про наміри супротивника часто 
стають причиною ескалації навіть без об’єктивного наміру агресії.

Головною функцією технології інституціоналізованого стратегічного 
діалогу є інституціоналізоване зниження інтерпретаційної невизначеності 
через регулярний, структурований і передбачуваний обмін позиціями. Ця 
технологія спрямована на: 1) уточнення стратегічних сигналів; 2) зменшен-
ня ризику кризового непорозуміння; 3) створення процедур швидкого кон-
такту під час загострення.

Технологія інституціоналізованого стратегічного діалогу має багато-
рівневу конструкцію. На форматному рівні вона включає постійні двосто-
ронні або багатосторонні платформи (наприклад, механізми в межах НАТО 
або спеціальні формати стратегічної стабільності). На процедурному рівні 
ця технологія передбачає регулярність зустрічей, порядок денний, кризові 
канали («гарячі лінії»), протоколи консультацій. На когнітивному рівні вона 
спрямовується на формування звички до взаємного пояснення доктрин, 
військових реформ, оборонних концепцій. На нормативному рівні ця тех-
нологія передбачає визнання легітимності інтересів іншої сторони в межах 
погоджених правил.

Механізм дії технології інституціоналізованого стратегічного діалогу 
полягає в тому, що інституціоналізація діалогу перетворює спорадичні кон-
такти на регулярну процедуру. Це зменшує залежність від особистих рішень 
лідерів і обмежує імпульсивність у кризі. Постійна комунікація дозволяє ві-
докремлювати сигнали стримування від підготовки до агресії, а також ко-
ригувати хибні припущення до того, як вони закріпляться у стратегічному 
плануванні. Ця технологія знижує швидкість ескалації та підвищує передба-
чуваність реакцій.
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Ефективність технології інституціоналізованого стратегічного діало-
гу залежить від: 1) готовності сторін підтримувати канали навіть у період 
напруження; 2) мінімального рівня взаємної раціональності; 3) відсутності 
повної делегітимації іншої сторони.

Отже, інституціоналізований стратегічний діалог є технологією управ-
ління сприйняттями та сигналами, що не усуває конфлікт інтересів, але 
зменшує ймовірність його неконтрольованої ескалації.

Однією із важливих безпекових технологій управління невизначеністю 
на міжнародній арені є технологія стримування з обмеженою демонстратив-
ністю. В її основі лежить дилема реагування: держава має одночасно гаран-
тувати власну безпеку та не спровокувати контрреакцію. Класичне стриму-
вання, описане ще Т. Шеллінгом (Schelling, 1960), передбачає демонстрацію 
спроможності завдати неприйнятної шкоди. Проте надмірна демонстратив-
ність може посилити інтерпретацію оборонних кроків як підготовки до на-
ступу, що запускає спіраль озброєнь.

Головна функція технології стримування з обмеженою демонстратив-
ністю  – поєднати достатній рівень оборонної спроможності із контрольо-
ваною силою сигналізації. Технологія спрямована на: 1) збереження надій-
ності стримування; 2) мінімізацію провокативного ефекту; 3) обмеження 
темпу ескалації.

Технологія стримування з обмеженою демонстративністю включає 
чотири взаємопов’язані компоненти: 1) матеріальний компонент – форму-
вання оборонних спроможностей, які є достатніми для відсічі, але не пе-
ревищують потреб оборони (концепція мінімально достатнього стриму-
вання); 2) доктринальний компонент – чітко задекларований оборонний 
характер військової доктрини, включно з обмеженнями на застосування 
сили; 3) сигнальний компонент  – контрольована публічність військових 
навчань, прозорість розгортань, запрошення спостерігачів; 4) процедур-
ний компонент  – поєднання стримування з каналами діалогу та механіз-
мами деескалації.

Механізм дії цієї технології змінює співвідношення між спроможністю 
та її сприйняттям. Сторона демонструє готовність захищатися, але уникає 
агресивної риторики та надмірної мобілізаційної символіки. Це підвищує 
вартість потенційної агресії для супротивника, водночас зменшуючи ймо-
вірність того, що оборонні заходи будуть витлумачені як підготовка до на-
ступу. Таким чином, стримування зберігає стабілізуючу функцію без прово-
кування надмірної відповіді.
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Ефективність технології стримування з обмеженою демонстративніс-
тю залежить від: 1) раціональності сторін; 2) наявності хоча б мінімального 
рівня прозорості; 3) відсутності радикальної асиметрії сил.

За умов глибокої недовіри або ідеологічної радикалізації навіть обме-
жена демонстративність може інтерпретуватися як загроза. Отже, ця техно-
логія є балансувальним механізмом, що трансформує стримування з інстру-
мента ескалаційної конкуренції на інструмент контрольованої стабільності.

Технологія формування безпекових спільнот, на відміну від технологій, 
спрямованих на зменшення окремих аспектів невизначеності, відповідає на 
глибшу проблему – ідентифікаційну невизначеність. У класичній анархічній 
системі держави сприймають одна одну як потенційного противника. На-
віть за відсутності безпосередньої загрози зберігається латентна можли-
вість війни. Технологія формування безпекових спільнот покликана тран-
сформувати саме це базове припущення.

Головна функція цієї технології – замінити логіку «потенційного кон-
флікту» логікою «структурної неможливості війни» всередині певної 
групи держав. Йдеться не лише про стримування, а про зміну взаємного 
сприйняття: партнери більше не розглядають один одного як легітимну 
військову ціль.

Технологія формування безпекових спільнот має багаторівневу кон-
струкцію: 1) інституційний компонент  – стійкі наднаціональні або між-
державні органи ухвалення рішень, що забезпечують регулярну взаємодію 
(класичний приклад  – Європейський Союз); 2) нормативний компонент  – 
закріплення принципів мирного вирішення спорів, верховенства права та 
спільних цінностей; 3) соціалізаційний компонент  – формування спільної 
політичної культури через інтеграцію еліт, бюрократій, економік; 4) іденти-
фікаційний компонент – поступове формування відчуття «ми», що знижує 
радикальну інакшість партнера.

На відміну від стримування, яке працює через страх покарання, техно-
логія формування безпекових спільнот працює через зміну очікувань і норм. 
Повторювана взаємодія, спільні процедури та інтегровані інтереси створю-
ють звичку до ненасильницького розв’язання суперечностей. У результаті 
війна всередині спільноти стає не лише малоймовірною, а й нормативно не-
прийнятною. Дилема безпеки у внутрішньому вимірі суттєво послаблюється.

Ефективність технології формування безпекових спільнот має свої об-
меження. Формування безпекової спільноти потребує тривалого часу, висо-
кого рівня політичної волі та відносної ціннісної сумісності. За різкої асиме-
трії інтересів або глибоких ідентичнісних конфліктів процес може зупини-
тися або деградувати.
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Водночас ця технологія є найбільш трансформаційною: вона не просто 
управляє страхом, а поступово змінює саму структуру взаємного сприйнят-
тя, переводячи відносини зі сфери потенційного конфлікту у сферу стабіль-
ної співпраці.

У структурі міжнародної анархії держави змушені орієнтуватися на са-
модопомогу, що підсилює конкуренцію за безпеку. Однак в умовах ядерної 
взаємної уразливості та економічної інтегрованості класична логіка авто-
номного виживання стає системно ризикованою. Виникає суперечність: 
прагнення до максимальної автономії підвищує загальну нестабільність. На 
цю системну дилему відповідає технологія глобальної взаємозалежності.

Головна функція цієї технології – трансформувати раціональність дер-
жавної поведінки шляхом підвищення вартості конфлікту та зниження при-
вабливості силового вирішення спорів. Вона спрямована на: 1) створення 
структурних стимулів до кооперації; 2) формування взаємних витрат від 
розриву зв’язків; 3) інтеграцію безпекових інтересів через економіку та гло-
бальні режими.

Технологія глобальної взаємозалежності має комплексну структуру: 
1) економічний компонент – глибока торговельна, фінансова та виробнича 
інтеграція; 2) інституційний компонент – участь у глобальних організаціях 
і режимах (наприклад, Світова організація торгівлі); 3) регуляторний ком-
понент  – спільні правила щодо санкцій, експортного контролю, управлін-
ня кризами; 4) безпековий компонент – кооперація у сфері спільних загроз 
(клімат, тероризм, пандемії).

Щодо механізму дії цієї технології, то, на відміну від стримування, яке діє 
через страх покарання, взаємозалежність діє через зміну структури витрат 
і вигод. Чим глибше інтегровані економіки та інституції, тим вищою стає ціна 
конфронтації. Війна або масштабна ескалація руйнують ланцюги створення 
вартості, фінансову стабільність і політичну легітимність. У результаті раці-
ональна стратегія зміщується від конкуренції до управління суперечностями.

Стосовно меж ефективності технології глобальної взаємозалежності, то 
слід відзначити, що технологія вразлива до асиметричної залежності, полі-
тизації економічних зв’язків і використання взаємозалежності як інстру-
менту примусу. За високого рівня недовіри інтеграція може сприйматися як 
загроза автономії.

Отже, глобальна взаємозалежність є технологією структурної стабіліза-
ції міжнародної системи: вона не ліквідовує анархію, але змінює її стимули, 
роблячи конфлікт менш раціональним і менш вигідним. 
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Висновки. Дилема безпеки є нерозв’язною в абсолютному сенсі, але 
вона піддається технологічному управлінню. Міжнародна безпека у XXI сто-
літті є не результатом балансу сили, а наслідком інтегрованого застосування 
технологій управління невизначеністю. Жодна з них не ліквідовує дилему 
безпеки повністю. Проте їх поєднання: 1) зменшує амплітуду страху; 2) об-
межує швидкість ескалації; 3) підвищує передбачуваність; 4) трансформує 
невизначеність із екзистенційної в керовану. У стратегічній перспективі пи-
тання стоїть не «як усунути страх», а як зробити страх керованим і не дозво-
лити йому перетворитися на самореалізовану пророцьку спіраль конфлікту.

Дослідження дозволяє сформулювати узагальнену теоретико-при-
кладну концепцію технологічного управління дилемою безпеки в умовах 
стратегічної невизначеності XXI століття. Проведений аналіз показав, що за 
умов анархічної структури міжнародної системи дилема безпеки не може 
бути усунута остаточно, однак можлива її трансформація через цілеспря-
моване технологічне управління. Наукова новизна дослідження полягає 
у застосуванні технологічного підходу до аналізу дилеми безпеки та стра-
тегічної невизначеності. На відміну від класичних інтерпретацій, що зосе-
реджувалися переважно на структурних обмеженнях анархії або на балансі 
«наступ–оборона», запропонований підхід розглядає безпеку як процес кон-
струювання спеціальних механізмів управління ризиком. Уперше дилема 
безпеки системно проаналізована не лише як об’єктивна структурна пастка, 
а як сфера прикладного інституційного інжинірингу. Це дозволило перейти 
від дескриптивного аналізу до нормативно-інструментального виміру – від 
пояснення причин ескалації до моделювання способів її стримування. Тео-
ретична значущість роботи полягає в інтеграції положень структурного ре-
алізму, когнітивної теорії сприйняття та інституціоналізму в межах єдиної 
концептуальної моделі. Дилема безпеки постає як багатовимірний феномен, 
що включає інтерпретаційну, матеріальну, процедурну та ідентифікаційну 
невизначеність. Відповідно, кожна проаналізована технологія спрямована 
на конкретний тип невизначеності. Таким чином, запропонована класи-
фікація дозволяє концептуально впорядкувати інструменти міжнародної 
безпеки як функціонально диференційовані механізми управління страхом 
і недовірою. Практична значущість дослідження полягає у можливості за-
стосування технологічної моделі для розроблення зовнішньополітичних 
і безпекових стратегій держав. В умовах повномасштабної війни росії про-
ти України, стратегічного суперництва між США та Китаєм, ядерної взаєм-
ної вразливості та політизації глобальної взаємозалежності запропонована 
аналітична конструкція дозволяє оцінювати ефективність конкретних ін-
струментів не з позиції абстрактної «довіри», а з позиції їх функціональної 
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здатності знижувати ризик неконтрольованої ескалації. Технологічний під-
хід дає змогу здійснювати поетапну діагностику типу невизначеності, до-
бирати адекватні механізми реагування та визначати межі їх застосування.

Зауважимо, що жодна технологія не є самодостатньою. Лише їх комп-
лексне поєднання формує багаторівневу архітектуру стабільності. Страте-
гічна прозорість зменшує інформаційний дефіцит; діалог коригує інтерпре-
тації; стримування стабілізує баланс; безпекові спільноти трансформують 
ідентичності; взаємозалежність змінює структуру витрат і вигод. У сукуп-
ності вони не ліквідовують анархію, але пом’якшують її наслідки, переводя-
чи страх із екзистенційної площини у керовану.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з кількома напрямами. 
По-перше, необхідна емпірична перевірка ефективності окремих техноло-
гій у різних регіональних контекстах. По-друге, актуальним є аналіз впли-
ву новітніх технологій на посилення або трансформацію дилеми безпеки. 
По-третє, перспективним є дослідження взаємодії між онтологічною безпе-
кою та технологіями управління невизначеністю, особливо в умовах іденти-
фікаційних конфліктів. Нарешті, подальша теоретична розробка потребує 
уточнення критеріїв вимірювання «керованості» страху та розроблення ін-
дикаторів стабілізаційного потенціалу конкретних механізмів.

Отже, у стратегічній перспективі ключове питання міжнародної без-
пеки полягає не в утопічному усуненні дилеми безпеки, а у створенні інте-
лектуально та інституційно виваженої системи її технологічного управлін-
ня. Саме така парадигма дозволяє поєднати реалістичне визнання анархії 
із практичною можливістю обмеження її руйнівних наслідків.
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The topicality of this study is determined by the intensifying security dilemma 
within modern international relations characterised by strategic uncertainty. The 
main objective of the study is to identify and systematise international security 
technologies as institutional-organisational, procedural and cognitive mechanisms 
capable of reducing uncertainty, enhancing predictability in strategic interaction 
and transforming the security dilemma from existential to manageable. Research 
methodology: a technological approach integrating structural realism, cognitive 
perception theory and institutionalism is applied; the study is conducted through 
a five-stage analytical procedure: diagnosing uncertainty types, formulating 
functional tasks, describing technology structure, evaluating mechanisms of 
action and determining application boundaries. Results: five key technologies for 
uncertainty management are identified: strategic transparency and verification, 
institutionalised strategic dialogue, deterrence with limited demonstrativeness, 
security community formation and global interdependence. Each technology 
targets specific uncertainty types – interpretative, material, procedural and 
identificational (thereby, reducing space for misperceptions and constraining 
escalation spirals). Conclusions: while the security dilemma cannot be entirely 
eliminated, it can be transformed through purposeful technological management. 
Significance: the offered conceptual model provides a normative-instrumental 
foundation for developing foreign policy strategies, contributing to international 
system stabilisation under anarchy.

Keywords: security dilemma; strategic uncertainty; international security 
technologies; strategic dialogue; deterrence; security communities; global 
interdependence; international law.
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