
Тертишник Володимир Митрофанович
Право на волю та землю: Гарантії захисту

в національних і міжнародно-правових інституційних механізмах

141

УДК 343.98

ПРАВО НА ВОЛЮ ТА ЗЕМЛЮ:
ГАРАНТІЇ ЗАХИСТУ В НАЦІОНАЛЬНИХ
І МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ ІНСТИТУЦІЙНИХ
МЕХАНІЗМАХ

Надіслано:03.02.2019
Рецензовано:15.02.2019
Прийнято:01.03.2019Тертишник Володимир Митрофанович

доктор юридичних наук, професор,
академік Академії політичних наук України,
Університет митної справи та фінансів,
м. Дніпро, Україна
stihiy53@gmail.comУ статті розкриті проблеми забезпечення юридичної визначеності тарозвитку інтегративних засад правової держави з урахуванням міжнароднихправових стандартів та прецедентної практики Європейського суду з правлюдини, подані пропозиції щодо забезпечення права на волю та землю,запропоновані концептуальні моделі конституційних норм.Воля та земля є головними складовими української національної ідеї,інтегративними засадами правової держави, найбільш фундаментальнимизасадами державотворення.У доктрині волі варто виокремити такі її структурні міжгалузеві чи сутогалузеві ідеї-принципи як: свобода вільно і гідно жити та не бути поневоленим;особиста недоторканність; свобода робити все, що не заборонено законом;недопустимість позазаконного примусу; недоторканність приватного життя,право на вільнодумство; право на вільну творчу діяльність.Земля та воля дані людям на засадах природнього права. Земля не можебути товаром, оскільки вона не створена товаровиробником і не може матисобівартості. Її як і свободу не можна втрачати чи продавати. Земля – цеунікальний скарб усього суспільства, який може бути не тільки засобоморганізації земельного господарства, а й певним гарантом суверенітетудержави та волі народу.
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The right to freedom and the land:
Guarantees of protection in national and international legal institutionsThe article revealed the problems of ensuring legal certainty andthe development of principles of a legal State with regard to international legalstandards and precedent practice of the European Court of human rights, submittedproposals to ensure the right to freedom and the land, the proposed conceptualmodel of constitutional norms.Will and the land are the main components of the Ukrainian national idea,integral principles of a legal State, and the most fundamental principles of State-building.In doctrine will highlight the following its structural or purely industry ideas-principles: the freedom to freely and with dignity to live and not be enslaved;personal integrity;  freedom to do whatever is not prohibited by law; prohibition ofcoercion; privacy, right to free thinking; the right to the free creative activityThe land and the will of these people on the basis of natural law. The Earthmay not be the commodity because it is not created by the commodity producer andmay not have a cost. Its like the freedom you can not to lose or sell. The Earth isa unique treasure of the whole society, which may not be the only means oforganization of the land, but also a certain guarantor of sovereignty and the will of thepeople.
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Право на свободу и землю:
Гарантии защиты в национальных и международно-правовых

институциональных механизмахВ статье раскрыты проблемы обеспечения юридическойопределенности и развития интегративных принципов правового государствас учетом международных правовых стандартов и практики Европейского судапо правам человека, представлены предложения по обеспечению права насвободу и землю, предложены концептуальные модели конституционныхнорм. Воля и земля являются главными составляющими украинскойнациональной идеи, интегративными принципами правового государства,наиболее фундаментальными принципами государства.
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В доктрине свободы можно выделить следующие ее структурныемежотраслевые или чисто отраслевые идеи-принципы как: свобода вольно идостойно жить, и не быть порабощенным; личная неприкосновенность;свобода делать все, что не запрещено законом; недопустимость незаконногопринуждения; неприкосновенность частной жизни, право на свободомыслие;право на свободную творческую деятельность.Земля и воля данные людям на основе естественного права. Земляне может быть товаром, поскольку она не создана товаропроизводителем ине может иметь себестоимости. Ее как и свободу нельзя терять или продавать.Земля – это уникальный клад всего общества, который может быть не толькосредством организации земельного хозяйства, но и определенным гарантомсуверенитета государства и воли народа.
Ключевые слова: земля; воля; прецедент; юридическаяопределенность; верховенство права.
ВступУкраїна є європейською духовно зрілою державою, яка декларуєзабезпечення верховенства права та прихильність до інших цивілізаційнихцінностей. Земля та воля є одними з найбільших цінностей українськогонароду, право на які він невтомно і мужньо з жагою до життя виборювавз давніх часів і дотепер, відстоював в лихоліттях історії, має зберегти для своїхпотомків сьогодні. Ці цінності потребують сьогодні більш чіткогозаконодавчого визначення та закріплення в національній системі права таудосконалення механізмів надійного захисту з урахуванням міжнародноправових актів та правових позицій Європейського суду з прав людини.
Аналіз останніх досліджень і публікаційПопередній аналіз досліджень розкриває наявність проблем реалізаціїпринципу верховенства права для захисту найбільших цінностей людини тарозмаїття думок учених у процесі їх висвітлення (Bocharov, 2014; Butkevych,2011; Drozdov, 2018; Fulei, 2015; Holovatyi, 2010).
Формулювання цілей статтіМета статті – визначення основних алгоритмів зміцнення гарантійзахисту права людини на волю та землю.
Виклад основного матеріалуНа добротних українських землях нашому народу дісталась нелегкадоля боротьби за землю та волю. Принагідно нагадаємо, що в 1594–1596 рр.сотник Запорізької Січі Северин Наливайко підняв найпотужніше повстання,яке охопило території від Волині на заході до Чернігова та м. Лубни на сході, відМолдавії на півдні до Мінська і Могильова на півночі. Повсталі вимагали датиїм 3 види «волі», як її розуміли в ті роки: 1) жити, оскільки польський шляхтич
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мав право забити до смерті свого кріпака; 2) мати свою землю і господарюватина ній (усі тогочасні землі перебували у володінні шляхтичів); 3) свободивіросповідання.Народу України здавна притаманні такі риси, як жага воліта вільнодумство, а благодатна земля наша сприяла прояву цих якостей і появіна складних етапах історії легендарних бунтарів і отаманів повстанськогоі визвольного руху, – то Іван Сірко, то ціла плеяда козаків-запорожців,то Северин Наливайко, то Устим Кармелюк, то Олесь Довбуш, то КостяПестушко, Пилип Хмара, Мефодій Залізняк та інші повстанці Холодного Яру,то Нестор Махно... Унікальною і трагічною була історія борців за волю –холодноярських повстанців (Demartyno, Lastovskyi, 2001; Lastovskyi, 1996;Chentsov, Tertyshnyk, 2016). Арештованих отаманів, козаків та декілька січовихстрільців утримували разом, у камері № 1 Лук'янівської в'язниці. 9 лютого1923 р. 38 діячів національного визвольного руху повстали у в'язниці і обралисмерть замість неволі. Символічно, що прапор холодноярських повстанцівмайорів під час Євромайдану в Києві в 2014 р.Воля, Земля, Віра були ідейними дороговказами і рушійними силамибагатьох історичних звитяг. Земля та воля стали найбільш вагомими ідеяминаціональної свідомості, які були органічно пов’язаними ідеєю блага народу.До осяяння концепту волі прагнули і психологи, і філософи і юристи.Якщо психологи розглядали волю переважно як здібність до вибору метидіяльності і внутрішніх зусиль, необхідних для її здійснення, то інші мислителірозширювали світоглядний зміст цього феномену, інколи підносячи його дорівня джерела як свідомості так і буття.Артур Шопенгауер розглядав волю як абсолютний початок, коріньусього сущого. Воля розуміється ним як абсолютне начало всього буття, коріньвсього сущого, якась космічна сила, яка створює світ і людину (Shopenhauer,1992, p. 51).Воля є інтегративною ідеєю в житті українського народу, визначальнимфактором його самобутності й ідентичності. Воля є інтегративною засадоюправової держави та правосуддя, яка визначає історично сформованінаціональні особливості розуміння її в системі найвищих моральнихі філософських цінностей. Вона потребує законодавчого визначення як засадивзаємовідносин людини і держави в демократичній правовій державі.Воля має широке поняття, ніж поняття «свобода» чи «особистанедоторканність».Свобода – юридична можливість людини поводитись відповідно до своїхволевиявлень, робити все, що бажається, але тільки те, що не забороненозаконом і не спричиняє шкоди правам і свободі інших людей. Право виступаємірою й засобом забезпечення волі та свободи людини.
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Воля, в правовому сенсі, – це і особиста свобода в зовнішньому просторібуття та особиста недоторканність (у вузькому сенсі – свобода пересування,не бути під арештом); це право вільно та гідно жити («вільному воля»), тобтоне бути поневоленим (не перебувати в рабстві, кріпацтві, холопстві («І снитьсяїй той син Іван. Уже не панський, а на волі», – Тарас Шевченко); право бути надостатньому рівні незалежним в своєму житті та своїх діях від інших(панів, вельмож, олігархів) – жити і діяти без примусу; це право жити гідно;право на відсутність безпідставних обмежень – робити все, що не заборонено(«Щоб бути вільним, необхідно підкорятись законам» – античний афоризм);право розпоряджатися своєю свободою та своїми іншими правами на свійрозсуд; це також і право на приватне життя; право на вільне спілкуванняі висловлювання своїх поглядів, на вільну творчу діяльність, адже в розумнихлюдей є, зазвичай, творчий потенціал, який потребує свободи, творчістьзавжди потребує і вільних думок, і вільного простору. Воля є головноюскладовою української національної ідеї, інтегративною засадою правовоїдержави.Відтак, воля є об’єднавчим елементом, узагальнюючою, інтегративноюідеєю, що поряд з верховенством права є одним з найбільш фундаментальнихзасад державотворення. Воля є головною складовою української національноїідеї, інтегративною засадою правової держави. Виникає проблема формування,розмежування і гармонізації окремих концептів та цілісної системи засаді принципів права.В інтегративній доктрині волі можна виділити такі її структурно-функціональні загально-правові та міжгалузеві чи суто галузеві ідеї-принципияк: особиста свобода (вільно і гідно жити, не бути поневоленим), особистанедоторканність, незалежність, свобода робити все, що не заборонено закономі не обмежує совість, недопустимість позазаконного примусу, право наприватне життя, право на вільне спілкування і висловлювання своїх поглядів,право на вільну творчу діяльність.У Міжнародному Пакті про громадянські та політичні правазазначається, що «нікого не може бути полишено волі інакше, як на підставахі відповідно до такої процедури, яку встановлено законом» (ч. 1 ст. 9);«кожному, хто позбавлений волі внаслідок арешту чи тримання під вартою,належить право на розгляд його справи у суді, щоб цей суд міг невідкладновинести постанову щодо законності його затримання і розпорядитися про йогозвільнення, якщо затримання є незаконним» (п. 4 ст. 9); всі особи, позбавленіволі, мають право на гуманне поводження і поважання гідності, властивоїлюдській особі.
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Відповідно до п. 1 ст. 5 Конвенції про захист прав людиниі основоположних свобод нікого не може бути полишено свободи інакше,ніж відповідно до процедури, встановленої законом.Як одну з проблем зазначимо, що в законодавстві Українине забезпечено чіткої юридичної визначеності інституту затримання особи безухвали слідчого судді взагалі, і затримання на місці злочину (затриманняз поличним) зокрема. З одного боку, є норми, що дозволяють затримуватиособу на місці злочину чи безпосередньо після його вчинення, а з іншого – КПКУкраїни не передбачає провадження таких дій до відкриття кримінальногопровадження, що перетворює дані приписи інституту затримання в юридичнуфікцію. Проблема ускладнена ще й хибною практикою пошуку виходу з цієїколізії, коли слідчі органи без відкриття кримінальних проваджень, з мотивівнедопущення продовження злочинної діяльності, застосовуютьадміністративні процедури до захопленої на місці злочину особи, а відтакв подальшому отримують від неї явку з повинною чи пояснення, або допитуютьяк свідка. З огляду на прецедентну практику ЄСПЛ («Яременко проти України»;«Шабельник проти України» та інші), в таких випадках констатується не тількинезаконність затримань, а й недопустимість отриманої інформації в якостідоказів. Ситуація залишається стабільно проблемною (Tertyshnyk, 2018a,p. 314–315).Однак, воля, як невід’ємне природнє право людини, нерозривнопов’язано з правом на свободу, особисту недоторканність, на честь і гідність.Європейський суд з прав людини у справі «Іглін проти України»(заява № 39908/05, рішення від 12 січня 2012 р.) установив, що під часпровадження у справі, а саме: з 27 лютого 2004 р. до 4 серпня 2006 р. заявниктримався під вартою в Дніпропетровському слідчому ізоляторі, умовиутримання в такому ізоляторі були неналежними, зокрема через замалу площукамер, відсутність денного світла, неналежну вентиляцію тощо. Крім того,заявник стверджував, що незважаючи на його численні клопотання пронадання медичної допомоги, її він не отримав. Порушення ст. 3 Конвенції булоконстатовано Європейським судом з огляду на те, що в камері, де тримавсязаявник, житлова площа не відповідала встановленим стандартам і те, щоУрядом не було спростовано твердження заявника про неналежні вентиляцію,освітлення, санітарно-гігієнічний стан камер і медичну допомогу. Розглянувшисправу, Суд одноголосно постановив, що відбулося порушення ст. 3, 6, 13Конвенції, а отже, відповідно до п. 2 ст. 44 Конвенції, держава-відповідач маєсплатити заявникові 15 000 (п’ятнадцять тисяч) євро відшкодуванняморальної шкоди.
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Наведені судження вкотре підтверджують всю комплексність,багатоманітність вихідних засад волі в українській доктрині правової державита потребу їх чіткої юридичної визначеності, зміцнення гарантій захисту.Вважаємо за доцільне ч. 1 ст. 3 Конституції України висвітлити в такійредакції: «Людина, її життя і здоров'я, воля, честь і гідність, недоторканність ібезпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю».Переконані, що ст. 4 Конституції України доцільно викласти такимчином: «Кожна людина є вільною і має право на особисту свободу та гіднежиття, робити все, що не заборонено законом, не бути поневоленим чипримушеним робити те, що не передбачено законом, право на захист свогоприватного життя, на вільне спілкування і свободу поглядів, на вільну творчудіяльність. Воля, права і свободи кожної людини знаходяться під особливоюохороною держави, її судових та правоохоронних органів.В Україні існує єдине громадянство. Підстави набуття і припиненнягромадянства України визначаються законом. Громадянин України не можевидаватись іншим державам».Разом з суто галузевим принципом презумпції невинуватостіобвинувачуваного, в основному законі держави має бути закріплений більшінтегративний та змістовніший принцип – принцип презумпціїдобропорядності людини.У контексті цього в ст. 28 Конституції України пропонуємо викласти такіположення: «Кожна людина користується правом на волю, честь і гідність, атакож вважається добропорядною, доки інше не визначено в законної силисудовому рішенні.Поширювана про людину інформація, що її порочить, вважаєтьсянедостовірною, якщо інше не встановлено в передбаченому законом порядку.Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському аботакому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню, примушенийдо участі в діях, які принижують гідність людини.Жодна затримана особа не може зазнавати під час допиту насильства,погроз або таких методів розслідування, які порушують її здатність вільноприймати рішення або висловлювати судження.Жодна людина без її вільної згоди не може бути піддана медичним,науковим чи іншим дослідам.Держава не повинна висилати, повертати чи видавати будь-яку особуіншій державі, якщо є серйозні підстави вважати, що їй там може загрожуватизастосування катувань чи безпідставне позбавлення волі».
Земля та люди є найбільшими скарбами нашого суспільства. Свого часубільшовики починали революцію з улесливих гасел: «Владу – народу»,«Землю – селянам» … Усе це з огляду на подальші їх дії при владі виявилось
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типовим політичним шахрайством. Владу взяли собі, а в найбільштрудолюбивих людей, яких називали куркулями, відібрали і землю,і майно,а часто і волю.Екстремістські сектанти тих часів підло підкинули в маси заклик «хтобув ніким – той стане всім» і… «процес пішов». На добротних українськихземлях «ніким» могли бути лише ледарі, дегенерати, п’яниці, рахітики… Самеця «еліта» завдяки химерними гаслами революціонерів розпочала своюдіяльність при владі і по своєму перетворили «казку в справжність» на цілестоліття, надаючи шанси в сьогоденні на успіх своїм нащадкам – ЛДПР тощо.Назвавши найпрацьовитих і волелюбних землеробів словом з відтінкомворожнечі – «куркулями», обіцяльники «землі народу» насильно переселялилюдей з обжитих місць, і «щоб не зажиріли від такого раю», а скоріше – щобне мали ні грошей, ні волі на організацію спротиву нікчемній владі, відібралимайно і віру в справедливість, змушували вступати до колгоспів. Від акціїрозкуркулювання постраждало близько одного мільйона осіб. Як наслідокбагато людей полишили свою землю і свою країну.Керуючись проковтнутою суспільством ідеєю непримиренної класовоїборотьби з незгодними та реалізуючи гасла «зруйнуємо все до самих підвалин»,більшовизм пронісся над добротними землями наче смерч, знищуючи насвоєму шляху до самого фундаменту надбудови старого суспільства і держави,пролетів наче ординське плем’я, витоптавши навіть паростки гуманістичноїцивілізації. Оті «ніхто» передавали в спадщину своїм політичним внучатам нетільки свої хворобливі гени, а й свої здобутки у владі, яка з роками все більшеставала основним засобом збагачення. Реалізована вождями концепціядержави століття поспіль врешті-решт завершилась так званою«перестройкою», спробами реверсного руху, особливо в питаннях власності.Нові партії з більшовицьким запалом готові реалізувати «нові» (давно забуті)гасла, зокрема і «землю селянам». І чим менше залишається селян, тим всечастіше і радикальніше ставиться питання гарантування для них власності наземлю…Земля та воля народу тісно взаємопов’язані. Важко уявити волю безсвоєї землі під ногами, та й земля без волі може бути хіба що у кріпаків табатраків.Здобутком народу України є положення ст. 13 Конституції України –«Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, якізнаходяться в межах території України, природні ресурси її континентальногошельфу, виключної (морської) економічної зони є об'єктами права власностіУкраїнського народу. Від імені Українського народу права власника здійснюютьоргани державної влади та органи місцевого самоврядування в межах,визначених цією Конституцією».
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Незважаючи на це, окремі політики все частіше ініціюють питанняпродажу землі. До цієї проблеми залучили навіть поважну міжнароднуорганізацію – Європейський суд з прав людини, позиція якого у справі«Зеленчук і Цицюра проти України» все більше привертає увагу дослідниківправничої проблеми. Парадокс в тому, що невдоволення заявників до ЄСПЛпов’язане з тим, що вони не можуть продати землю, а точніше землю, яку некупували, але бажають продати, землю, яка задаром їм дісталась, якої вони саміне обробляють і не знають як це робити, але воліють мати з цієї скарбниціякомога більший зиск.У справі «Зеленчук і Цицюра проти України» (Заяви N 846/16 таN 1075/16, остаточне рішення 22 серпня 2018 р.), ЄСПЛ розглянувши обставиниспору установив наступне.З обставин справи відомо, що заявники ніколи не працювали на землі.Мати однієї з заявниць (Софія Степанівна Зеленчук) у грудні 1996 р. отрималаземельну частку (пай) у с. Копиткове Здолбунівського району Рівненськоїобласті. 13 серпня 2007 р. заявниця як спадкоємець отримала державний акт направо власності на цю землю. Другий заявник (Віктор Антонович Цицюра) улистопаді 2004 р. теж успадкував пай земельного наділу, а 27 березня 2008 р.Збаразька районна державна адміністрація виділила йому 3,41 га землісільськогосподарського призначення для товарного сільськогосподарськоговиробництва. 22 липня 2008 р. він отримав державний акт на право власності.Земля заявників підпадає під дію законодавчих обмежень щодовідчуження та зміни цільового призначення.Варто наголосити, що Закон України від 18 січня 2001 р. № 2242-IIIзабороняв до прийняття нового Земельного кодексу України відчуженняземельних часток (паїв), окрім випадків спадкування та вилучення длясуспільних потреб.Вартує уваги прийняття 25 жовтня 2001 р. нового Земельного кодексуУкраїни. При його обговоренні депутат В. Асадчев висловив своє занепокоєнняу зв’язку з тим, що у випадку прийняття норм Кодексу щодо передання землі уприватну власність утворяться десять латифундистів, а решта населенняперетвориться на батраків, а пані К. Ващук, голова Комітету Верховної РадиУкраїни з питань аграрної політики та земельних відносин, зазначила,що з метою вирішення питань, аналогічних тим, що були порушені депутатом,проект зупиняв дію всіх положень щодо продажу землі, доки не будутьприйняті закони про створення земельного кадастру, та не буде створенодержавний земельний банк (Materialy Komitetu Verkhovnoi Rady Ukrainy…).Наразі перехідні положення Земельного кодексу України забороняютьвідчуження у будь-який спосіб земель сільськогосподарського призначення,крім випадків спадкування, обміну та вилучення для суспільного
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використання. Вони також забороняють будь-які зміни цільового призначеннятакої землі, крім випадків, коли вони надаються інвестору за угодою пророзподіл продукції. Наразі Перехідні положення передбачають, що ціобмеження діють до надання чинності Законом України «Про обіг земельсільськогосподарського призначення».17 лютого 2017 р. п’ятдесят п’ять народних депутатів звернулись доКонституційного Суду України з поданням, в якому просили визнати Закон від06 жовтня 2016 р., яким було продовжено дію мораторію, неконституційним.14 лютого 2018 р. Конституційний Суд України відхилив подання,не розглянувши його по суті. Він встановив, що аргументи, наведенів обґрунтування цього подання щодо абстрактної перевірки, булинедостатніми, щоб дозволити відкрити конституційне провадження тарозглянути його по суті.У порівняльно-правовому контексті варто звернути увагу на те,що у семи європейських держав (Австрія, Угорщина, Латвія, Литва, Польща,Словацька Республіка та Словенія) для передання права власності на землю абонадання переваги перед іншими покупцями, від покупця вимагається освіта абопопередній досвід роботи в сільськогосподарському секторі.ЄСПЛ у справі «Зеленчук і Цицюра проти України», незважаючина присудження певної суми відшкодування моральної шкоди заявникам, зогляду на недостатність юридичної визначеності реалізації правземлекористувачів, видав такі виважені судження: обмеження, встановленіщодо здійснення прав заявників, відповідали вимозі «законності», притаманнійст. 1 Першого протоколу до Конвенції (п. 17); якщо законодавчий орган зробиввибір шляхом прийняття законів, які він вважає такими, що відповідаютьзагальному інтересу, можливе існування альтернативних рішень саме по собіне підриває обґрунтованість оскаржуваного законодавства, оскільки йогоможуть вимагати конкретні обставини, суд не має встановлювати, чи булозаконодавство найкращим рішенням, за умови, що органи влади дотрималисямеж своєї свободи розсуду (п. 128); Суд вважає, що держава-відповідач маєвжити належні законодавчі та/або інші заходи загального характеру з метоюзабезпечення справедливого балансу між інтересами власників земельсільськогосподарського призначення з одного боку та загальними інтересамисуспільства з іншого боку відповідно до принципу захисту майнових прав заКонвенцією. Але Суд не має визначати, яким чином треба урівноважити ціінтереси. Рішення Суду не варто розуміти як таке, що зобов’язує невідкладнозапровадити необмежений ринок земель сільськогосподарського призначенняв Україні (п. 150).Прийняте рішення ЄСПЛ здійснено в умовах дійсно відсутності чіткогоюридичного визначення статусу землі в нашій державі, заплутаності
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законодавчих норм та їх реформаторській мінливості, відсутності виваженоїдоктрини земельного законодавства. Проблема усугубляється вимогамивільного ринку землі, тобто землі, яку свого часу під дулами тоталітарноїрепресивної і злочинної влади було відібрано в її ефективних власників,яку тепер буцім то терміново треба дозволити продавати, що в моральнихаспектах мало чим буде відрізнятись від «продажу краденого». Утім, це лишенамагання знайти логіку в ситуації, коли законодавці з нею не дружать.Можливо потрібно, насамперед, дати юридичну оцінку фактів незаконнихварварських «експропріацій» земель в минулому, провести хай і запізнілий,але морально необхідний Суд над організаторами терору і голодоморуна українських землях (строк давності на акти геноциду не розповсюджується),а вже потім визначитись з тим, що робити з таким скарбом як земля. До того жвизначитись краще на референдумі. Втім варто попіклуватись,щоб референдумом не прикривались інтереси компрадорської буржуазії.Досвід країн Європи, де земля ніколи не відбиралась насильноу землеробів, відображає, що тут створюються певні запобіжники від огульногоїї розпродажу. Наприклад, процедура надання дозволу на придбання землі вАвстрії спрямована на збереження ефективного використання землі длясільського господарства, тому для отримання дозволу покупець маєзабезпечити гарантії того, що він або вона дійсно сумлінно оброблятимепридбану землю.Частина перша ст. 14 Конституції України передбачає, що земля єосновним національним багатством і перебуває під особливою охороноюдержави. Тобто земля не розглядається як звичайний товар, в традиційномурозумінні «купівлі–продажу товарів».Фактично Земля не є товаром, бо вона не створена товаровиробником,не є результатом виробничого процесу, не має економічної вартості, ні засобу,ні продукту виробництва. Вона дана людям на засадах природнього права як ідана свобода. Її як і свободу не можна втрачати чи продавати. Земля – цеунікальний скарб усього суспільства, який може бути не тільки засобоморганізації земельного господарства, а й певним гарантом суверенітетудержави та волі народу.У ст. 14 Конституції України зазначено, що «Земля є основним іневідчужуваним національним багатством українського народу, що перебуваєпід особливою охороною держави. Земля є гарантом суверенітету українськоїдержави, не може розглядатись як товар у цивільних угодах.Право власності на землю сільськогосподарського призначеннягарантується та реалізується виключно лише для громадян України і лишещодо надання права володіння і користування землею відповідно до закону,за виключенням вилучення такої землі державою для суспільних потреб. Право
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на землю сільськогосподарського призначення для громадян Україниреалізується наданням їм права на безстрокову оренду землі для використанняза призначенням, передачі даного права в спадщину, передачі права власностіна землю до держави через Земельний банк України на договірних визначенихв законі умовах».
ВисновкиВоля та земля є інтегративними засадами української правової держави,яка потребує чіткого доктринального осмислення та юридичного визначення вКонституції України, деталізації в інститутах окремих галузей права. Галузевезаконодавство потребує конкретизації гарантій забезпечення права на волю таземлю з урахуванням конституційних норм та прецедентної практикиЄвропейського суд з прав людини.Перспективи подальшого розгляду проблеми вбачаються в розкриттікрізь призму принципів правової визначеності та верховенства праваінститутів права на землю та забезпечення свободи й особистоїнедоторканності людини, розробки пропозицій щодо удосконаленняземельного та кримінально-процесуального законодавства.
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