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kabanets.flo@gmail.comУ статті розглядається захист прав людини в правовій та демократичнійдержаві. У контексті захисту прав людини досліджується концепція правовоїдержави та принцип верховенства права, який спирається на розмежуванняправа і закону. Також досліджується, що держава практично набуваєхарактеристики соціальної злагоди, коли має на меті реалізацію прав людинина гідне життя, покладає на себе обов’язки щодо виконання значної за обсягомсоціальної функції – проведення соціальної політики, спрямованої на розробкуі здійснення системи реформ, заходів соціального захисту населення.Реальність свідчить про те, що людина виявляється менш захищеною переддержавою і механізм її відповідальності є досить ефективним, на відміну відмеханізму відповідальності держави перед особою, який в Україні практичноне діє. А саме останнє в контексті розвитку правової держави є свідченнямпевного рівня демократичних перетворень. Тому особливу увагу в контекстістановлення правової держави потрібно приділяти інституту відповідальностідержави перед особою, як одній з основних гарантій прав і свобод людини,закріплених у чинному законодавстві. Завдяки цьому досягається послабленнятиску держави на суспільство і водночас підвищується можливість йогоконтролю за діями держави, за рішеннями її органів та посадових осіб.

Ключові слова: держава; демократія; правова держава; демократичнадержава; законність; людина; захист прав людини.



Биркович Тетяна Іванівна, Кабанець Олександр Сергійович
Правова держава

як невід’ємна складова захисту прав людини

117

Byrkovych Tetiana, Doctor of Public Administration, Professor, Kyiv University
of Culture, Kyiv, Ukraine;

Kabanets Оleksandr, Ph. D. in Law, Associate Professor, Kyiv University
of Culture, Kyiv, Ukraine

Legal state as an integral part of human rights protectionThe article discusses the protection of human rights in a legal and democraticcountry. In the context of the human rights protection, the concept of the rule of lawand the principle of the rule of law, based on the distinction between law andprinciple, is explored. It also examines that the state practically acquiresthe characteristics of social harmony when it has the goal of realizing the human rightto a decent life, imposes obligations to perform a significant social function –the implementation of social policies aimed at developing and implementing a systemof reforms and social protection measures. The reality indicates that a person is lessprotected before the state and the mechanism of its responsibility is quite effective,unlike the mechanism of responsibility before the person, in Ukraine it practicallydoes not work. And the latest in the context of the development of a legal state isevidence of a certain level of democratic transformations. Therefore, special attentionin the context of the formation of a legal state should be paid to the institutionof responsibility before a person, as one of the basic guarantees of human rights andfreedoms enshrined in current legislation. Thanks to this, a weakening of the state’spressure on society is achieved, and at the same time the possibility of its control overthe actions of the state and the decisions of its organs and officials is increased.
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Правовое государство как неотъемлемая составляющая защиты

прав человекаВ статье рассматривается защита прав человека в правовой идемократической стране. В контексте защиты прав человека исследуетсяконцепция правового государства и принцип верховенства права, которыйопирается на разграничение права и закона. Также проводятся исследованиетого, что государство практически приобретает характеристики социальногосогласия, целью которого является реализация прав человека на достойнуюжизнь; государство возлагает на себя обязанности по выполнениюзначительной по объему социальной функции – реализации социальнойполитики, направленной на разработку и осуществление системы реформ, мер
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социальной защиты населения. Реальность свидетельствует о том, что человекоказывается менее защищенным перед государством и механизм егоответственности является достаточно эффективным, в отличие от механизмаответственности перед лицом, в Украине практически не действует. Этов контексте развития правового государства является свидетельствомопределенного уровня демократических преобразований. Поэтому особоевнимание в контексте становления правового государства нужно уделятьинституту ответственности перед лицом, как одной из основных гарантий прави свобод человека, закрепленных в действующем законодательстве. Благодаряэтому достигается ослабление давления государства на обществои одновременно повышается возможность его контроля за действиямигосударства, по решениям ее органов и должностных лиц.
Ключевые слова: государство; демократия; правовое государство;демократическое государство; законность; человек; защита прав человека.
ВступПочинаючи від джерел свого виникнення, поняття демократичноїдержави було тісно пов’язане з різноманітними практиками безпосередньогонародного волевиявлення, коли громадяни античних полісів отримували змогуне лише висловлювати свою думку щодо тих чи інших питань публічногожиття, а й безпосередньо впливати на дії держави та органи державної влади(Tolstenko, 2014, p. 172).
Аналіз останніх досліджень та публікаційОстаннім часом зазначену проблематику досліджували П. Гончаров,О. Дзьобань, О. Зайчук, М. Козюбра, І. Кресіна, В. Культенко, О. Лаба,М. Марченко, А. Матвієнко, Н. Оніщенко, М. Оніщу, В. Осетинський,Н. Пархоменко, О. Петришин, Б. Попов, П. Рабінович, В. Савельєв, А. Селіванов,О. Скакун, О. Скрипнюк, В. Толстенко, В. Шаповал, Ю. Шемшученко. тощо.Відповідні зміни в правовій системі демократичного суспільстваполягають у тому, що право: пов’язує та обмежує державну владу (правовадержава); дедалі більше набуває підстав у природному праві, в невід’ємнихправах і свободах людини;набуває удосконаленого, «відпрацьованого»у законах та інших нормативно-правових актах змісту;стає неподільним,єдиним, незалежним і сильним правосуддям (Kresіna, 2016, p. 57).
Постановка завдання, виділення невирішених раніше частин

загальної проблемиКонцепція правової держави, власне як і принцип верховенства права,спирається на розмежування права і закону. Право істинне не тому,що записане у законі та існує в офіційній формі, а завдяки своєму змістові.Право має розглядатися у нерозривному зв’язку з правами людини, які є
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безпосередньо діючим правом і можуть застосовуватися всупереч закону,якщо закон суперечить фундаментальним правам людини: не відображаєприродно-правові начала; не відповідає загальновизнаним міжнародно-правовим принципам і нормам про права людини і громадянина; прийнятийнелегітимним органом державної влади тощо (Koziubra, 2003, p. 92).
Формулювання цілі статтіОтже, у правовій державі має панувати право, а не інтереси осіб, у рукахяких перебуває влада, що є виразом утвердження принципу верховенства правау державі.
Виклад основного матеріалу дослідженняДля правової держави, як зазначає В. Савельєв, необхідно, щоб усі,зокрема й сама держава, дотримувалися законів з тією лише умовою, щоб саміці закони були правовими (Saveliev, 1997, p. 45).Які ж критерії «правових законів»? Які закони можна розглядати як такі,що збігаються з правом, а які не можна? Нарешті, які існують об’єктивніпідстави для розподілу одних законів до правових, а інших – до неправових? Щосаме робить одні закони правовими, а інші – неправовими? Ці та інші подібніпитання здавна привертали увагу науковців. Однак остаточної відповіді на нихдосі не було знайдено. Вчені-юристи та філософи пропонували різні критеріїдля розмежування права й закону, правових законів і неправових, але всі вонипороджували ще більше питань і дискусій (Marchenko, 2007, p. 19–23).П. Рабінович наголошує, що держава практично набуває характеристикисоціальної злагоди, коли має на меті реалізацію прав людини на гідне життя,покладає на себе обов’язки щодо виконання значної за обсягом соціальноїфункції – «проведення соціальної політики, спрямованої на розробкуі здійснення системи реформ і заходів соціального захисту населення»(Rabinovych, 1996, p. 374).Варто зауважити, що правова система України згідно з Конституцієюповинна відповідати демократичному, правовому та соціальному розвитковідержави. Існує органічна єдність демократичної, соціальної, правової держави.Як демократична – вона слугує свободі як вищій цінності, сприяє рівномудоступу кожного до власності, виборів, прав щодо здійснення політичної влади,забезпечення багатоманітності політичного і культурного життя. Як правова –вона забезпечує організацію соціального і державного життя на принципахправа, гарантує правопорядок, сприяє досягненню особистістю самостійностіі відповідальності за свої дії, раціональної обґрунтованості юридичних рішень,стабільності правової системи (Shemshuchenko, 2013, p. 8).Як соціальна – визнає людину найвищою соціальною цінністю, гарантуєїї гідність, надає соціальну допомогу індивідам, що її потребують, з метоюзабезпечення кожному гідного рівня життя, розподіляє економічні блага
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відповідно до принципу соціальної справедливості й своє призначення вбачаєу забезпеченні громадянського миру і злагоди у суспільстві(Shemshuchenko, 2012, p. 124).Отже, сучасне розуміння права передбачає визнання людини найвищоюсоціальною цінністю, а забезпечення та реалізацію невід’ємних прав і свободлюдини та громадянина – головною метою діяльності державної влади, якареалізує свої завдання лише в межах Конституції України (Plavych, 2012, p. 7).Як справедливо наголошується у юридичній літературі, «правалюдини – це мінімум загальносоціальних, загальнолюдських тазагальнодемократичних вимог до правового та соціального становища кожноїособи, реалізація яких повинна й може бути забезпечена в будь-якомусуспільстві, незалежно від особливостей його соціально-правової системи»(Marchenko, 1993, p. 173).Отже, характерною ознакою правової держави є гарантії прав і свободлюдини – визнання природних, невід’ємних і невідчужуваних прав і свободлюдини вищою соціальною цінністю і безпосередньо чинним правом;гарантування їх здійснення – створення ефективних процедурно-юридичнихмеханізмів їх забезпечення (реалізації, охорони, захисту). Реалізація гарантійцих прав і свобод в ідеалі забезпечується у процесі невтручання державив справи громадянського суспільства (Selivanov, 2011, p. 19).Категорія прав людини діє винятково у відносинах між людиноюі владою. Права людини – це межі влади. Як справедливо наголошуєВ. Осетинський, вони визначають ту сферу життєдіяльності людини, в якувлада (держава) не може втручатися і ті обов’язки, які має держава щодолюдини. Відносини між людиною і владою передбачають особливий характер:«...Концепція прав людини ґрунтується на трьох положеннях: по-перше, кожнавлада обмежена; по-друге, кожна людина має свій автономний світ, втручатисяв який не може жодна сила; по-третє, кожна людина, захищаючи свої права,може висунути претензії до держави» (Osetynskyi, 2019).О. Зайчук звертає увагу на те, що більшість українських громадянне задоволені тим, як держава та влада забезпечують реалізацію їх законнихправ та інтересів. Тому можна говорити про низьку спроможність владизабезпечувати погодженість і реалізацію інтересів соціальних груп і громадян,що створює потенційну основу для можливих політичних конфліктів.Сприйняття державної влади населенням перебувають на незадовільномурівні. Більшість громадян сприймають владу в Україні як таку, що захищаєінтереси переважно багатих людей і вищої бюрократії. Це зумовленонеспроможністю держави забезпечити їх відповідними фінансовими ресурсамиз огляду на стан вітчизняної економіки (Zaichuk, 2012, p. 26).
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Як наголошує В. Культенко, реальний стан української державностіможна охарактеризувати як авторитарний. У ньому присутні елементидемократизму, як то: автономія особи й суспільства від влади в неполітичнихсферах, існує недержавний сектор економіки, формальний розподіл гілоквлади, багатопартійність і система виборів. Однак домінування виконавчоївлади, зрощення державного апарату з апаратом правлячої партії, переважаннясилових методів управління, відсутність реальної сили громадськихорганізацій в значно гірший бік відрізняють українську державу від правовихдемократичних держав. Країна перебуває у хиткому стані, коли можливийїї перехід як до демократії, так і до тоталітаризму (Kultenko, 2004, p. 10).Правову державу, яка проводить активну соціальну політику,спрямовану на забезпечення прав і свобод людини, досягнення високого рівнядобробуту усіх верств населення, називають ще й соціальною державою(Shliakhtun, 2002, p. 315).В. Шаповал пов’язує визначення соціальної держави з соціальноюсправедливістю та соціальним захистом. Він вважає, що соціальна держава –«це характеристика сучасної держави, за смислом якої державна діяльність маєбути спрямована на створення реальних стандартів матеріального добробуту,освіти, охорони здоров’я тощо і забезпечення таких стандартів для усіхгромадян (індивідів), а також на мінімізацію фактичної соціальної нерівності зїї економічними наслідками та створення системи соціальної підтримки(захисту) тих, хто цього потребує» (Shapova, 2004, p. 14).Формування сучасних моделей соціальної держави в промисловорозвинених країнах відбувалося від початку 60-х рр. ХХ ст. На думку В. Cолових,це пов’язано з високою динамікою перетворень економічного та суспільногоустрою, які відбувалися під впливом науково-технічної революції та змінизмісту праці. Знання і професійна кваліфікація працівника перетворилися нанайбільш важливий чинник виробництва, що виразилося у низці теорій:людського капіталу, якості життя й якості трудового життя (Solovykh, 2009,p. 71). Еволюціонуючи модель держави з розвиненою системою соціальногозахисту населення перетворюється на модель держави високої якості життянаселення, що знайшло своє відображення в конституціях низки країн.Зокрема, ст. 1 Конституції Іспанії зазначає, що Іспанія є соціальною, правовоюта демократичною державою, вищими цінностями якої є свобода,справедливість, рівність і політичний плюралізм. У Конституції Франціїзаписано, що вона є демократичною і соціальною республікою. При цьомукатегорії «соціальна держава» або «держава загального добробуту»трактуються західними вченими з позиції виконання державою комплексусоціально-захисних функцій, відповідальності уряду за забезпечення основних
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соціальних потреб громадян, включаючи створення умов для розвиткугромадянського суспільства (Goncharov, 2000, p. 50–51).Також специфічною ознакою такої держави як вищої форми політичногобуття є відповідність закону права (правовий закон) і його верховенство, тобтоправо як міра свободи і справедливості набуває відпрацьованого у законі змісту(Onishchenko, 2007, p. 94).Як зазначає Б. Попов: «Національне відродження України пов’язане як зреалізацією національної ідеї», так і з втіленням у соціальне, політичнеі культурне буття українського народу принципів соціальної, правовоїта демократичної держави (Popov, 1995, p. 237–240).На переконання К. Ясперса: «Свобода людини починається з тогомоменту, коли в державі, в якій вона проживає, набирають чинності ухваленізакони. Така свобода називається політичною свободою, а держава, в якій дієсвобода, що заснована на законах, називається правовою державою» (Jaspers,1994, p. 214). З огляду на цю позицію вбачається, що правовим механізмомфункціонування демократії  є правова держава, принципи якої реальнореалізуються у житті суспільства.Тому не випадково класична філософсько-правова думка пов’язує ідеюправової держави з ідеєю свободи, автономії особистості. Вона виходить ізможливості встановлення таких відносин між людиною й державою, за яких:по-перше, джерелом права вважається особистість, а не держава; по-друге,змінюється уявлення про співвідношення між державою і законом, від звичноїформули «закон є інструментом державної влади» здійснюється перехід допринципу «держава є інструментом закону»; по-третє, визнається, що державастає правовою в силу того, що не суперечить і не порушує права людини,а зміцнює і захищає їх (Dzoban, 2005, p. 24).Серед науковців, особливо в останні роки, активізувалися дискусії проправову державу як про поняття, що оптимально відображає діалектичнийвзаємозв’язок держави і права та можливість найбільш ефективного впливутакого зв’язку на сучасний суспільний розвиток. В. Юзвіков зазначає,що у суспільній свідомості все більше стверджується думка про те, щозаснована на демократичних принципах правова держава може статиефективним знаряддям врегулювання конфліктів, які виникають у суспільстві,ствердження у ньому законності і правопорядку» (Yuzvikov, 2004, p. 32).Ці явища безпосередньо пов’язуються з ознаками правової держави, серед яких,як зазначалося вище, принцип верховенства права.У статті 8 Конституції України вказується, що в Україні визнається і дієпринцип верховенства права, що забезпечується дотриманням положеньКонституції України і законів, що ухвалюються на її основі (KonstytutsiiaUkrainy). Ефективне функціонування правової держави є можливим лише за
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умови, що вона сама є законом, фіксованою нормою, яка встановлюєтьсяверховною владою та здійснює контроль за її дотриманням фізичними іюридичними особами.З огляду на це однією з головних ознак правової держави є здійсненнядержавної влади відповідно до конституційно визначених владнихповноважень між законодавчими, виконавчими і судовими органами.При цьому важливого значення набуває самостійність (передусімфункціональна) виконавчої, законодавчої та судової гілок, а також реальнаможливість здійснення взаємного контролю – це так званий механізмстримування і противаг – методи і форми правового обмеження дій однієївлади з боку іншої.Отже, одним із найважливіших атрибутів правової держави, засобомзабезпечення прав і свобод громадян є поділ влади. Ш.-Л. Монтеск’є, якийвважається засновником теорії поділу влад, зазначав, що досвід столітьсвідчить про те, що кожна людина, що наділена владою, схильна зловживатинею, і вона йде в цьому напрямку, поки не досягне покладеної їй межі.Щоб не було можливості зловживати владою, необхідний такий порядок речей,за якого різні влади могли б взаємно стримувати одна одну (Terekh, 1994,p. 40–44).М. Марченко наголошує з приводу зазначеного, що на підставі однієї йтієї самої тези – про належність влади народові – у різних країнах і політичнихситуаціях надаються досить суперечливі висновки. Вчений констатує,що незважаючи на такі розбіжності думок стосовно цільності й ступеняоформленості, теорія існує, за визнанням більшості авторів, хоча й унезавершеному вигляді. Й існує вона передусім як одна з ознак правовоїдержави (Marchenko, 2001, p. 305).Починаючи від Дж. Локка і Ш.-Л. Монтеск’є, з іменами яких пов’язуютьактивну розробку цієї теорії, і завершуючи сучасністю, вироблено конкретні,універсальні положення, які становлять основу цієї теорії.Серед загальних, достатньо сталих, універсальних положень,які становлять основу теорії поділу влад, виокремлюються такі постулати:1) у кожній країні, яка називає себе демократичною, законодавча, виконавчаі судова влада не лише тісно пов’язані між собою єдиним державниммеханізмом, а й є відносно самостійними (Montesquieu, 1955, p. 308–314);2) між вищими державними органами, що здійснюють законодавчі, виконавчі йсудові функції, існує певний баланс влад, діє система стримувань і противаг;3) усі три влади діють, як правило, на постійній правовій основі. Оскількизакони, як писав Дж. Локк, наділені постійною й непохитною силоюі потребують безперервного виконання чи нагляду за їх виконанням,то необхідно, щоб увесь час існувала влада, яка спостерігала б за їх виконанням
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(Locke, 1988, p. 347); 4) верховенство законодавчої влади, яка зберігаєтьсязавжди, незважаючи на відносну самостійність інших гілок влади та визначенімежі її діяльності.І, як наголошує М. Марченко, основною й остаточною метою здійсненняна практиці теорії розподілу влад є попередження узурпації усіх гілокдержавної влади однією особою чи групою осіб і збереження цілісностідержавного механізму й усього суспільства (Marchenko, 2004, p. 305–306).М. Оніщук переконаний, що вдосконалення системи стримувань,противаг і балансів набуває в доктрині конституційної перебудови особливогозначення як об’єктивна потреба з огляду на політичну незавершеністьі недостатню зрілість української демократії, відсутність прямих кореляцій міжінтересами громадян, нації, держави та корпоративними цінностямиі завданнями політичних партій, слабкий вплив громадянського суспільства навладні інституції (Onischuk, 2009, p. 106).Основними доктринальними чинниками, які визначають змістудосконалення системи стримувань і противаг, є: закріплення неоднаковихформ і способів формування окремих гілок влади; встановлення різнихтермінів їх повноважень; визначення чітких дискретних повноважень кожноїз них; послідовне втілення у життя демократичних принципів організаціїта діяльності органів державної влади та їх посадових осіб; встановленняконституційно-правової відповідальності за допущені порушеннядискретності; здійснення належного конституційного контролю за діяльністюсуб’єктів владних повноважень з метою забезпечення верховенства правау їх взаємовідносинах (Skakun, 2009, p. 150).Як зазначає О. Скрипнюк, структурно-організаційному визначеннюпринципу поділу влади відповідають такі ознаки, як самостійність державнихінститутів, порядок розмежування їх функцій, діяльності та повноважень,а також визначення основних способів, каналів і механізмів їх взаємодії(Skrypniuk, 2000, p. 106).Базовою ознакою функціонування правової держави й утвердженняверховенства права О. Скакун називає сформованість громадянськогосуспільства, яке науковець формулює як суспільство із високорозвиненоюсистемою взаємодії вільних і рівноправних громадян та їх об’єднань,де реально забезпечується дія принципу рівних можливостей вільно і безпечнорозпоряджається своїми силами, здібностями, майном, керуючись правомі власною правосвідомістю. Виникнення та еволюція верховенства праваі правової держави зумовлені саме потребами громадянського суспільства(Laba, 2009, p. 191).За умов демократичного конституційного ладу держава і громадянськесуспільство виступають як рівноцінні партнери, які шляхом взаємодії та
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пошуку компромісів забезпечують вирішення суспільних проблем (Subbotin,2005, p. 168).Отже, для правової держави характерне верховенство закону в усіхсферах суспільного життя. У правовій державі жоден державний орган,посадова особа, колективна або громадська організація, жодна людинане можуть посягати на закон. За його порушення вони несуть юридичнувідповідальність [35, с. 120], під якою в юридичній літературі розуміють однуіз форм або різновидів загальної соціальної відповідальності (Pigolkina, 1998,p. 332).Як наголошує Н. Оніщенко, реальність свідчить про те, що людинавиявляється менш захищеною перед державою і механізм її відповідальності єдосить ефективним, на відміну від механізму відповідальності держави передособою, який в Україні практично не діє. А саме останнє у контексті розвиткуправової держави є свідченням певного рівня демократичних перетворень.Тому особливу увагу в контексті становлення правової держави потрібноприділяти інституту відповідальності держави перед особою, як однійз основних гарантій прав і свобод людини, закріплених у чинномузаконодавстві. Завдяки цьому досягається послаблення тиску державина суспільство і водночас підвищується можливість його контролю за діямидержави, за рішеннями її органів та посадових осіб (Onischenko, 2009, p. 53).Об’єктивний аналіз реальної дійсності свідчить, що Україна перебуваєна шляху становлення правової держави, що супроводжується низкою проблем.Зокрема, відсутністю ефективного контролю за діяльністю органів влади з бокугромадськості, що зумовлено нерозвиненістю інститутів громадянськогосуспільство, яке, власне, і повинно здійснювати цю функцію.Окрім того, примусовий характер політичної влади, негативний відтіноку сприйнятті її суспільством породжує проблему легітимності влади якпереконання підвладних і міжнародної спільноти у її правомірності, яквизнання існуючої влади. Як слушно зазначає О. Шестопал, легітимність – цефакт свідомості людей (Shestopal, 2002, p 64).
ВисновкиОтже, відбулися суттєві зрушення в оцінці прав і свобод людини,у їх конституційно-правовому регулюванні, окреслено шляхи їх реалізації тастворені відповідні правові механізми. Україна визнала юрисдикцію європейськихінститутів захисту прав і свобод людини. Піддається глибокій трансформаціїнаціональна система законодавства. Оновлюється значна кількість правовихінститутів, які забезпечують реалізацію прав і свобод громадян. Забезпечуєтьсяідеологічна і політична свобода, вільна діяльність політичних партій.
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