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ZADANIA KOSCIOLA I PANSTWA W SLUZBIE CZL.OWIEKOWI.
WYBRANE ZAGADNIENIA

Kosciot to rzeczywistos¢ Bosko-ludzka, do ktorej naleza wszyscy ochrzczeni.
Kosciot jest spotecznoscia religijna, ktorej gldéwnym celem i najwyzszym prawem jest
zbawienie dusz, zgodnie z zasadg Salus animarum suprema semper lex esse debet.
Panstwo jest spoleczno$cig naturalna, ktéra tworza ludzie dla zaspokojenia potrzeb
doczesnych. Czlowiek dla pelnego rozwoju potrzebuje tych dwoéch spotecznosci.
W artykule zostanie podjgta proba odpowiedzi na nastepujace pytania: czym rézni si¢
postannictwo Kosciota od zadan panstwa? Glowne metody badanh — metody
porébwnywania i analizy. Relacje migdzy Kosciotem i panstwem zawsze byly i sg
delikatne oraz skomplikowane. Przez system relacji migdzy Kosciolem — w szerszym
znaczeniu zwigzkiem wyznaniowym — a panstwem nalezy rozumie¢ rowniez zespot
norm prawnych obowigzujacych w okre§lonym przedziale czasowym regulujacych
wzajemne stosunki miedzy spoteczno$cig religijng a polityczng. System relacji
Kosciot — panstwo to okreslony zespot zatozen doktrynalnych lub ideologicznych,
atakze sposob ich realizacji w zyciu spoteczno-politycznym, jakimi kieruje sig
Kosciot wobec panstwa oraz panstwo wobec Kosciota. W historii stosunkow miedzy
Kosciotem 1 panstwem wystgpowaty rézne formy ich wzajemnych relacji, wsrod
ktorych mozna wyrozni¢ dwa glowne systemy: 1) system powigzania (monizm
religijno-polityczny, cezaropapizm, papocezaryzm, jurysdykcjonalizm) oraz 2) system
rozdziatu Kosciota od panstwa (model amerykanski, francuski, niemiecki — odnoszacy
sie¢ do panstw demokratycznych oraz model sowiecki — zwigzany z rezimem
totalitarnym).

Stowa kluczowe: panstwo, Kosciot, wzajemne relacje, Sobor Watykanski I1.
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3asnanns Llepksu i nep:xaBu Ha ciayx0i JronuHu. Budpani nuranns

IlepxkBa — 11¢ OOXKECTBEHHO-TIOJICEKA pEaTbHICTh, JO SKOi HalIekaTh yCi
oxpemieHi. LlepkBa € pemniriiHOIO IpoMajol0, TOJIOBHOIO METOI0 AKOi € HaiBHIIHMNA
3aKOH — CIAaCiHHsI Tyl 3TiHO 3 IpuHOUIoM Salus animarum suprema semper lex esse

298



3ABJIAHHS HEPKBMU I JEPKABH HA CJIYXKBI JIIOOJUHA. BUBPAHI IMTAHHSA

debet. Jlep:xaBa — 11¢ IPUPOHE CIIBTOBAPUCTBO, CTBOPEHE JIFOABMH TSI 33/I0BOJICHHS
TMYacoBux motped. Jlromsm moTpiOHI mi ABI rpoMaaW A TIOBHOTO PO3BHUTKY.
MeTor cTaTTi € PO3IJIsA] MUTaHHS I0A0 Pi3HMIN Mix Micito LlepkBu Ta 3aBHaHHAMU
nepkaBd. [ OJOBHI MeTOAM JOCHI[DKEHHS — METOOW TOPIBHSHHA Ta aHalizy.
Binnocuan mix LlepkBoro Ta Jep:kaBoio 3aBXIU OyiH NETIKATHUMH Ta CKIIQTHUMHU.
Cucrtema BigHOocHMH MiX LlepkBor0 — penmiriiHUMH BiTHOCMHAMU Yy IIUPLIOMY
3HAYeHHI — 1 JEepXaBOI0 TaKOX CIIJ PO3YMITH SIK CYKYIHICTh MPaBOBHUX HOPM,
IO AiIOTh Yy TEBHUHA THMYAcCOBUHU IHTEpBaNl, L0 PETYJIIOE B3aEMOBIAHOCHHU MiX
PENIriHHO-TIOMITUYHOK CIUTBHOTOW. llepkoBHO-IepaBHA CUCTEMa BiTHOCHUH — IIe
MeBHUH Ha0ip JOKTPUHAIBHHUX a00 iJCONOTIYHMX MPHUITYIIEHb, a TaKOX CIOCi0 iX
peamizalii B CycHibHO-IONITHYHOMY KHUTTI LlepkBH m0J0 AepkaBu Ta IepiKaBU
mono IlepkBu. Bictopii BigHOcMH wMik LlepkBoro Ta jgepikaBolO iCHYBallu
pi3HOMaHITHI (OpPMH IX B3aEMOBITHOCHH, Cepell SKUX MOXKHA BUIUIATH JBI OCHOBHI
cucreMu: 1) cucremy 3B’s3Ky (peNirifHMN 1 TOJMITHYHUE MOHI3M, IIe3apolarni3m,
Marnomne3apiM, MOPUCAWKINOHANI3M); 2) CHCTeMa TOAUTYy UEpKBH 1 JepKaBu
(amepukaHChbKa MOJEb, ()paHIly3bKa, HIMEIbKa — MOCHJIAIOYUCHh Ha JICMOKpaTH4HI
JepKaBU Ta PaJITHCHKY MOJEIh — TIOB’s13aHi 3 TOTAJTITAPHUM PEXKHMOM).

KaouoBi ciaoBa: jgepxaBa, lLlepkBa, B3aeMOBiTHOCWHH, ApyTUit
Batukaucekuiit Co6op.
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The tasks of the Church and the State in the service of man. Selected
issues

The Church is a Divine-human reality to which belong all baptized people.
The Church is a religious community with the main purpose and the supreme law to
be souls salvation, according to the pribciple: Salus animarum suprema semper lex
esse debet. The state is a natural community created by people to satisfy their simple
needs. A man needs these two communities for his full development. The purpose of
the article is to consider the question of the difference between the mission of the
Church and the tasks of the State. The main methods of the research are comparison
and analysis. The relationship between the Church and the state has always been
delicate and complex. The system of relations between the Church — religious relations
in the broadest sense — and the state should also be understood as a set of legal norms
that operate at a certain time interval regulating the relationship between a religious
and a political community. The Church-State system of relations is a certain set of
doctrinal or ideological assumptions, as well as a way of their implementation in the
political and social life of the Church in relation to the State and the State in relation to
the Church. In the history of relations between the Church and the State, there existed
various forms of their relationship, with the two main systems to be distinguished
among: 1)the system of communication (religious and political monism,
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cesaropapism, papoesezrizm, jurisdictionalism), and 2) the system of the Church
separation from the State (American model, French, German — referring to democratic
states and the Soviet model — are associated with the totalitarian regime).

Key words: State, Church, mutual relations, Second Vatican Council.
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3agaya IlepxkBM W rocygapcrtBa Ha ciayx0e denoBeka. H30panHble
BOIIPOCHI

LlepkoBb — 3TO GO’KECTBEHHO-UEIOBEYECKOE PEATbHOCTh, B KOTOPYIO BXOJST
Bce KpeleHble. LlepkoBb SABISETCS PEMUTHO3HONW OOIIMHOM, TNIaBHAS IeNb KOTOPOH
3aKJIFOYaeTCs B BHICIIIEM 3aKOHE — CIIaC€HHUe JYII B COOTBETCTBUU C pUHITUTIIOM Salus
animarum suprema semper lex esse debet. ['ocymapcTBo — 3TO €CTECTBEHHOE
COOOIIIECTBO, CO3AaHHOE JIFOJBMH ISl yIOBJIETBOPEHUS BPEMEHHBIX MOTPEOHOCTEH.
JIroasiM HY>KHBI 3TH JBE OOIIWHBI JJIs TOJHOTO pa3Butus. Llenbio cTaThu sIBIISETCS
paccMOTpEeHHE BOIIPOCa O Pa3HULE Mexay Muccueid LlepkBu u 3agauaMu rocygapcTBa.
I'maBHBIE METOABI UCCIIENOBAHUS — METOAbI CPABHEHUS U aHaNHU3a. OTHOLICHUSI MEXAY
LlepkoBbIO M TOCYJapCcTBOM Bcerja ObUIM JEIMKATHBIMA M CIOKHBIMH. CucreMa
OTHOIIIEHWH MexAy llepkoBbIO — peTMrno3HBIMH OTHOUIECHUSMH B 0OJiee MIMPOKOM
CMBICJIE — U TOCYJapCTBOM TaKXK€ CIIEIyeT MOHUMAaTh KaK COBOKYITHOCTH MPAaBOBBIX
HOpM, JICUCTBYIOLIMX B ONPEACIICHHBbI BPEMEHHOW WHTEPBAJ, PETYJIHPYIOLIETO
B3aMIMOOTHOIIICHUSI MEXKIY PEIUTHO3HO-TIOIIMTHIECKAM coo0ImecTBoM. llepkoBHO-
roCy/IapCTBeHHAs: CUCTEMa OTHOIIEHUN — 3TO ONPEIEIICHHBIM HA0OP JOKTPUHAIBHBIX
WIN HWJEOJOTHYECKUX TPENIONIOKEHNH, a Takke CIMoco0 WX pealn3andd B
0OIIIECTBEHHO-TIOJIUTHYECKON JKU3HU LlepkBM 1O OTHOIIEHHIO K TOCYJapCTBY H
rocynapcta no otHomeHuto kK Llepksu. B ucropuun orHomenuit mexay LlepkoBbio u
rOCy/IapCTBOM CYIIECTBOBAIM pa3iUYHbie (OPMBI HX B3aUMOOTHOIICHHUH, Cpelnu
KOTOPBIX MOKHO BBIJIETTUTE JBE OCHOBHBIC CHCTEMBI: 1) cHCTeMa CBSI3H (PEITUTHO3HBII
YU TIOJUTHYECKUH MOHHU3M, I1€3apOIaIv3M, Narole3apu3mMa, HOPUCIUKIIHOHAIN3M);
2) cuctema pasJiesieHus IEPKBH U rocy1apcTBa (aMepuKaHCcKas MOJIeIb, (ppaHIly3cKas,
HEMEIKas — CChUIAsCh Ha JIEMOKPATHYECKHE TOCYJapCTBAa M COBETCKYIO MOJENb —
CBSI3aHHBIC C TOTAIATAPHBIM PEXUMOM).

KawueBsble cioBa: rocyaapcTBo, LlepkoBb, B3aMMOOTHOILECHUS, BTOpPOM
Barukanckuii Co6op.

Zadania Kosciola i panstwa, bgdacymi spoteczno$ciami odmiennej natury,
sg ukierunkowane na stuzbe¢ czlowiekowi, ktory jest jednoczesnie istotg religijng i
obywatelem panstwa. Dlatego tez w artykule zostanie podje¢ta proba odpowiedzi na
nastepujace pytania: czym rozni si¢ postannictwo Kosciota od zadan panstwa? Jakie sa
podstawy teologiczne i prawne wzajemnych relacji spolecznosci panstwowej i

300



3ABJIAHHS HEPKBMU I JEPKABH HA CJIYXKBI JIIOOJUHA. BUBPAHI IMTAHHSA

religijnej? Jaki jest cel tych relacji? Jakie systemy relacji Kosciot — panstwo
uksztaltowaly sie na przestrzeni lat?

Zadania Kosciota. Koscidt jest spotecznoscig religijng zatozong przez Jezusa
Chrystusa. Zgodnie z Katechizmem Kosciota Katolickiego, ,,«Odwieczny Ojciec,
najzupetniej wolnym i tajemniczym zamystem swej madrosci i dobroci, stworzyt caly
$wiat, postanowil podnies¢ Iudzi do uczestnictwa w zyciu Bozym», do ktorego
powotuje wszystkich ludzi w swoim Synu: «Wierzacych w Chrystusa postanowit
zwota¢ w Kosciot swiety». Ta «rodzina Boza» konstytuuje si¢ i urzeczywistnia
stopniowo w ciggu kolejnych etapoéw historii ludzkiej, wedlug postanowien Ojca:
Kosciol wiec «zapowiedziany w figurach juz od poczatku $wiata, cudownie
przygotowany w historii narodu izraelskiego i w Starym Przymierzu, zatozony ‘w
czasach ostatecznych’, zostal ukazany przez wylanie Ducha, a osiggnie swoje
wypelienie w chwale na koncu wiekow»” (nr 759). Kosciot jest rzeczywistoscia
bosko-ludzka, wspolnota ochrzczonych oraz spoteczno$cia wyposazong w organy
hierarchiczne. Kosciét — chociaz powotany przez Chrystusa do pelnienia zbawczej
misji w $§wiecie — jednoczesnie jest autonomiczny, ale wigze si¢ ze spotecznoscia
panstwowa [11, s. 23].

Zgodnie z zasadg wyrazong przez ustawodawce w kan. 1752 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., gldéwnym celem i najwyzszym prawem Ko$ciota zawsze
powinno by¢ zbawienie dusz (fac. Salusanimarum suprema semper lex esse debet).
Papiez Jan XXIII w encykliceo wspodtczesnych przemianach spotecznych w $wietle
nauki chrzescijanskiej Mater et Magistra, wskazal na dwa zadania powierzone przez
Chrystusa Ko$ciotowi: ,by Mu rodzit dzieci oraz by je nauczat i rzadzil nimi,
otaczajgc macierzystg troskg zycie jednostek i narodéw” (nr. 1). Biskup Rzymu
wskazal na zadania Kosciota wzgledem spraw duchowych i doczesnych: ,,I choé
zadaniem KoS$ciota $w. jest przede wszystkim prowadzenie dusz do $wictosci i
zapewnienie im uczestnictwa w dobrach niebianskich, to jednak troszczy si¢ on takze
0 potrzeby codziennego zycia ludzi: nie tylko o ich utrzymanie i warunki bytu, lecz
réwniez o dobrobyt i powodzenie w réznych dziedzinach, zgodnie z wymaganiami
historycznego rozwoju” (nr 3). Kazdy czlowiek dazy do podwdjnego celu, tj.
doskonato$ci doczesnej i ostatecznej. Dlatego tez Kosciot spetnia okreslone zadania
zardbwno w shuzbie zbawczej, jak i stuzbie doczesnej osoby ludzkiej. Ponadto, Kosciot
spelnia zadania wlasne i zastgpcze. Zadania wlasne majg charakter uniwersalny i sg
jednakowe wobec wszystkich, poniewaz wynikajg wprost z postannictwa Kos$ciota i
jego zbawczejmisji. Do zadan tych naleza przede wszystkim nauczanie prawd wiary i
moralno$ci oraz uswigcanie ludzi. Zadania zastgpcze wynikaja z faktu zakorzenienia
Kos$ciota w zyciu poszczegolnego Narodu i majastuzy¢ dobru wspolnemu [11, s. 24].
Zgodnie z nauczanie soborowym dotyczacym zagadnienia Ko$ciota w S$wiecie
wspodlczesnym zawartym w Gaudium et spes, ,,To wzajemne przenikanie spotecznosci
ziemskiej 1 niebieskiej mozna poja¢ jedynie za pomocg wiary [...]. Kosciot, dazac do
osiggnigcia swojego zbawczego celu, nie tylko daje czlowiekowi udzial w zyciu
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Bozym, lecz takze $wiattos¢, ktora z tego Bozego zycia promieniuje, rozlewa na caly
$wiat, szczegOlnie poprzez to, co uzdrawia 1 podnosi godno$¢ osoby ludzkie;j,
wzmacnia wigzi spoleczenstwa ludzkiego i napetia glebszym sensem i znaczeniem
ludzka dziatalnos¢. Dlatego tez Koscidt wierzy, ze za posrednictwem swoich
poszczegblnych cztonkow i catej wspolnoty moze wnie$¢ duzy wktad w uczynienie
rodziny ludzkiej i jej historii bardziej ludzkimi” (nr. 40).

Postannictwo Ko$ciota ma charakter uniwersalny, poniewaz zostat postany do
calego $wiata, do wszystkich ludzi.Stefan Kardynat Wyszynski mowit: ,,Ludzie
zdecydowanie walcza dzi$ o szacunek, wolnos¢ swobode przekonan, wypowiadania
swych opinii i sadow, swobode uktadania sobie zycia w sposdb rozumny i wolny,
zgodnie z postannictwem cztowieka. Skad to wszystko pochodzi? Czy nie z
Ewangelii? Czy nie z tego, ze Ko$cidt nieustannie Wam mowi o wysokiej godnosci
dzieci Bozych?” [14, s.100-101]. Kosciét uczy prawdziwego cztowieczenstwa,
ofiarujac ,,szkole szacunku dla cztowieka” [8, s. 177].

Kosciol, jako spoleczno$¢ religijna zatozona przez Jezusa Chrystusa,
bezposrednio pochodzi od Boga. Stuzy czlowiekowi przede wszystkim poprzez
prowadzenie do celu nadprzyrodzonego. Podstawowym i ostatecznym celem dziatan
Kosciota, a takze Jego miejsca w $wiecie i stosunku do panstwa jest to, co zawiera si¢
w pojeciu tajemnicy KosSciota. Dla o0so6b niewierzacych, obecno$¢ Kosciota to
obecnos¢ ,,instytucji”, natomiast dla wierzacych obecnos¢ Kosciota oznacza obecnosé
taski zbawienia. Dlatego tez wzajemne relacje miedzy spoteczno$cia religijna a
spoteczno$cia  panstwowa  zawsze nalezy rozpatrywal przez  pryzmat
historiozbawczego usytuowania Kosciota [12, s. 11].

Zadania panstwa. Papiez Leon XIII w encyklice Immortale Dei o panstwie
stwierdzil: ,,ze poczatek wtadzy panstwowej jest od Boga, a nie od ludu, Ze nie godzi
si¢ ani pojedynczym ludziom, ani panstwom obowiazkéow religijnych mie¢ za nic,
albo r6znym wyznaniom jednakowa okazywac zyczliwos¢, Ze nieograniczone prawo
myslenia i objawienia swych zdan nie nalezy do praw obywatelskich, i nie zalicza si¢
do rzeczy zastugujacych na wzgledy i poparcie. [...] ze Kosciot jest spotecznoscia nie
mniej jak panstwo co do rodzaju i praw swych doskonalg, a naczelnicy panstwa Zle
czynig, kiedy usituja z Kosciola zrobi¢ sobie stuge, albo kiedy mu odbieraja we
wlasnej jego sferze swobode dziatania lub w czymkolwiek prawom od Chrystusa mu
danym uwlaczaja; ze w koncu w sprawach, do obu wladz nalezacych, naturze rzeczy i
zamiarom Bozym odpowiada, nie rozejscie si¢ obu wladz, a tym mniej ich spor, ale
zgoda, stosunkowi pierwiastkow, z ktorych obie spotecznosci pochodza,
odpowiadajaca” (nr. 35). Pafistwo jest spoleczno$cig naturalna, ktorg tworza ludzie dla
zaspokojenia potrzeb doczesnych. Posrednio pochodzi od Boga i jest konsekwencja
spotecznej natury cztowieka (Rz 13, 1-2; 1P 2, 13—-17). Zgodnie z definicja okreslona
przez papieza Leona XIII w encyklice Rerum novarum, panstwo ,,odpowiada prawom
rozumu i natury, i $wiadectwom Boskiej madrosci” (nr. 25). Panstwo ma okreslone
zadania stuzebne wzgledem cztowieka oraz Narodu. Postannictwem panstwa jest
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dobro wspolne, ktdre — zgodnie z nauczaniem papieza Jana XXIII w encyklice Mater
et Magistra — ,,obejmuje caloksztalt takich warunkéw zycia spotecznego, w jakich
ludzie mogg pehniej i szybciej osiagna¢ swa wiasng doskonato$é” (nr 66). Nawigzali
do tego Ojcowie soborowi w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes: ,,Ludzie,
rodziny i r6zne grupy, sktadajace si¢ na wspolnote obywatelska, sa §wiadomi, ze sami
nie zdolajg urzadzi¢ w pelni ludzkiego Zycia i rozumieja konieczno$¢ stworzenia
szerszej wspalnoty, w ktorej wszyscy pracowaliby codziennie w celu coraz lepszego
osiggania dobra wspdlnego. Dlatego tworza wspolnote polityczng zréznicowang w
swych formach. Wspdlnota polityczna istnieje zatem ze wzgledu na dobro wspolne, w
ktérym uzyskuje petne usprawiedliwienie i znaczenie i z ktoérego czerpie pierwotne,
wlasciwe sobie prawo” (nr. 74). Podstawowym celem spoteczno$ci panstwowej i
koscielnej jest stuzba cztowiekowi. Konferencja Episkopatu Polski w li§cie pasterskim
z 1949 r. wskazujac cigzkie polozenie Kosciota stwierdzita: ,,Podzial terenu pracy i
srodkow dziatania Ko$ciota i panstwa nie jest jednak rozdzialem. Obydwie bowiem
spolecznosci schodza si¢ w czlowieku, ktoremu obie stuza. Obydwie mogg zgodnie
prowadzi¢ cztowieka, do podwdjnego celu jego — doczesnej czy ostatecznej
doskonatosci. Whasnie ten dwojaki cel cztowieka wymaga uzgodnionego dziatania, by
nie tworzy¢ przykrego rozdwojenia w zyciu ludzi, by nie przeciwstawiaé w nich
ludzkiego Bozemu. Od tysigca blisko lat Koscidt zdobyt sobie wielkie znaczenie w
spoleczenstwie. A wptywow swoich nigdy nie uzywat na szkodg Polski. Dotad sa one
przez ogromng wickszo$¢ uznane i uszanowane”.

Relacje miedzy spolecznoscia religijna a spoleczno$cia panstwowg. Relacje
miedzy Kosciotem i panstwem zawsze byly i sg delikatne oraz skomplikowane.
O zlozonosci tego zagadnienia moze $wiadczy¢ fakt, ze w czasie poglebiania i
rozwijania wspotczesnej doktryny o Kosciele i panstwie przez Ojcéw Soboru
Watykanskiego Il, Komisje soborowe — przygotowujac konstytucje duszpasterskg o
Kosciele w $wiecie wspotczesnym, Gaudium et spes — opracowaly 17 schematow jej
numeru 76 [5, s. 11], zgodnie z ktorym: ,Jest sprawa wielkiej wagi, zwlaszcza tam,
gdzie chodzi o spoteczenstwo pluralistyczne, aby nastgpowata prawidlowa ocena
relacji pomigdzy wspolnota polityczng a Kosciotem i aby dokonywane bylo jasne
rozroznienie pomiedzy tym, co chrzescijanie, czy to indywidualnie, czy
stowarzyszeni, kierujac si¢ chrzescijanskim sumieniem, czynig we wlasnym imieniu
jako obywatele, a tym, co czynig w imieniu Kosciota wraz ze swoimi pasterzami [...].
Wspdlnota polityczna i Kosciot sg, kazde na wlasnym terenie, od siebie niezalezne i
autonomiczne. Jednak i wspdlnota polityczna, i Ko$ciot, cho¢ z roznego tytutu stuza
osobistemu i spotecznemu powotaniu tych samych ludzi. Stuzbg te beda mogli petni¢
dla dobra wszystkich tym skuteczniej, im lepiej prowadzi¢ beda ze soba zdrowa
wspolprace, uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca i czasu. Czlowiek bowiem nie
jest ograniczony do samego tylko porzadku doczesnego, ale zyjac w historii ludzkie,
integralnie zachowuje swoje powotanie do zycia wiecznego [...]. Sprawy doczesne |
to, co w obecnym potozeniu cztowieka wykracza poza ten $wiat, §cile tacza si¢ ze
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soba i sam Kosciol postuguje sie rzeczami doczesnymi, na ile wymaga tego jego
postannictwo” [szerzej zob. 9, s. 85-202].

Czlowiek, ktory jest istota religijna, a jednoczesnie obywatelem danego
panstwa, dla pelnego rozwoju w ptaszczyznie zarowno duchowej, jak i doczesnej
potrzebuje zardwno spotecznosci religijnej, jaki panstwowej. Potrzeba ich harmonijnej
wspotpracywynikajaca z wspolnego pochodzenia od Boga oraz stuzby cztowiekowi,
determinuje konieczno$¢ wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,system
relacji Ko$ciot — panstwo”. System relacji Kosciot — panstwo to okreslony zespot
zatozen doktrynalnych lub ideologicznych, a takze sposob ich realizacji w Zyciu
spoleczno-politycznym, jakimi kieruje si¢ Kosciél wobec panstwa oraz panstwo
wobec Kosciota [8,s. 11]. Przez system relacji migdzy Kosciotem — w szerszym
znaczeniu zwigzkiem wyznaniowym — a panstwem nalezy rozumie¢ réwniez zespot
norm prawnych obowigzujacych w okre$lonym przedziale czasowym regulujacych
wzajemne stosunki miedzy spotecznoscia religijng a polityczna.

W historii stosunkéw miedzy Kosciotem i panstwem wystepowaly rézne
formy wzajemnego powigzania tych spotecznosci. ROwniez na temat tych powigzan
wyrazano w ciggu wiekow wiele pogladoéw [10, s. 206]. Uwarunkowania historyczne,
warunki socjologiczne, a takze zatozenia teologiczne, ideologiczne i filozoficzne
wymuszaly kolejne regulacje oraz zmiany w Zzyciu politycznym i spotecznym w
zaleznosci od okoliczno$ci miejsca i czasu.W historii stosunku Kos$ciota do panstwa
J. Sawicki wyszczego6lnit i szczegotowo opisal 10 okresow: 1) okres przesladowania
(Tw. — 313 r.); 2) chrzescijanstwo jako zwiazek religijny o charakterze publiczno-
prawnym (313 r. — 476 r.); 3) stan Ko$ciota w panstwach germanskich do monarchii
Karola Wielkiego (476 r. — pot. XVIII w.); 4) stan Kos$ciota w panstwie Karolingow
(pot. VIII w. — pocz. X w.); 5) przewaga wladzy $wieckiej i upadek papiestwa
(X=X1w.); 6) zwyciestwo Kosciota nad panstwem, tj. epoka hierokratyczna (XI-XIV
W.); 7) upadek $wiatowego stanowiska papiezy (pocz. XIV w. — pocz. XVI w.);
8) reformacja i wojny religijne; rozwoj wiladzy ksigstw terytorialnych (pocz. XVI w. —
1648 r.); 9) rozwdj absolutyzmu panstwowego; dazenie do podporzadkowania
Kosciota pod wladzg panstwowa (1648-1789); 10) upadek absolutyzmu;
konstytucjonalizm; spirytualizacja prawa koscielnego; era konkordatowa (1789 r. — do
dzi§) [7, s. 14-178]. W ciggu wiekow powstaty rdzne teoriec wyjasniajace relacje
Kosciol — panstwo, okreslane réwniez jako ,teorie katolickie i niekatolickie o
prawnym stosunku Ko$ciota do panstwa” [11, s. 114], do ktoérych przede wszystkim
zaliczano nastgpujace: 1) Systemapotestatisdirectae in temporalia (system
bezposredniej wiladzy Kos$ciota nad panstwem, zgodnie z ktéorym cata wiadza
publiczna, duchowa i $wiecka, pochodzi od Boga); 2) systemapotestatisdirectivae
(Kos$ciot ma uprawnienie i obowigzek interpretowaé prawo z punktu widzenia jego
moralno$ci, a przez to wptywa¢ na wiernych); 3) systemapotestatisindirectae (system
wladzy posredniej, wedlug ktorego Kosciot w sprawach swieckich nie ma zadnej
wladzy, ale ze wzgledow natury moralnej, moze rozstrzyga¢ kwestie sporne);
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4) systemahegemoniae status (system zalezno$ci Kosciota od panstwa zakladajacy
nadrzedno$¢ panstwa w stosunku do Kosciota); 5) systemaseparationis (system
rozdziatlu Kos$ciola od panstwa, zgodnie z ktorym religia jest sprawg prywatng
obywatela); 6) systemacoordinationis (system koordynacji, na podstawie ktorego
Koséciot i panstwo to dwa rownorzedne i niezalezne od siebie podmioty)
[10, s. 208-214; 11, s. 114-117; 14, s. 43-53]. Zmiennos$¢ tych relacji trafnie okreslit
Hugo Rahner (1900-1968) — teolog i historyk Kosciota — stwierdzajac: ,,Dwa tysiace
lat historii, ktére uplynety od powstania Kosciota, ukazaly nam wszystkie mozliwosci
tego realizujacego si¢ w walce sporu. Od czasow apostotow az do dnia dzisiejszego
Kosciot staje przed «namiestnikami i krélami» i walczy o wolno$¢ tego, co jest z
tamtego $wiata. Sam tez niekiedy znajdowal si¢ w niebezpieczenstwie, ze zajmie
miejsce «namiestnikow i krolow» wzgledem narodow: w okresie starozytnym
poczynajac od Konstantyna, ktory chciat by¢ «rownym apostotom» i «biskupem w
sprawach zewnetrznych» az do okresu Justyniana i wszystkich jego despotycznych
nastgpcOw na tronie bizantyjskim, na rzecz ktérych Koscioél wschodni nazbyt ochoczo
wyrzekl si¢ swoich praw; w $redniowieczu, gdy Kosciot wyszediszy zwycigsko ze
$miertelnej walki z cesarzami, sadzit przez moment, ze «dwa miecze» — wiladza
duchowa i panstwowo-polityczna — naleza jedynie do jego kompetencji i stojg do jego
wylacznej i1 bezspornej dyspozycji” [6, s. 8].

W ksztaltowaniu si¢ systemow relacji KoS$ciot-panstwo, zaréwno w
$wiadomosci Kosciota i jego misji w $wiecie, jak i w koncepcji panstwa nastepowaty
zmiany w postrzeganiu i rozumieniu tych systemow [13, s. 11].W ewolucji systeméw
relacji migdzy Kosciolem i panstwem moznawyrézni¢ dwa zasadnicze systemy:
1) system powigzania (monizm religijno-polityczny, cezaropapizm, papocezaryzm,
jurysdykcjonalizm) oraz 2) system rozdzialu Kosciota od panstwa (model
amerykanski, francuski, niemiecki — odnoszacy si¢ do panstw demokratycznych oraz
model sowiecki — zwigzany z rezimem totalitarnym). W doktrynie prawa
wyznaniowego wskazuje si¢ rowniez na system wzajemnej niezalezno$ci panstwa i
Kosciota, ktory zaklada zarowno rozdzial KosSciota od panstwa, jak i panstwa od
Kosciota, tj. model amerykanski (separacja czysta) i niemiecki (separacja
skoordynowana) [12, s. 12, 19-21]. Natomiast catkowicie odmiennym od systemu
powigzania i systemu rozdziatu Kosciota od panstwa byt proklamowany przez Jezusa
Chrystusa dualizm religijno-polityczny, do ktéorego nawigzat papiez Gelazy |
(410496) formutujac zasad¢ wzajemnej niezaleznosci porzadku koscielnego i
panstwowego.

Powyzsza analiza postannictwa Kosciota i panstwa oraz ich wzajemnych
relacji uprawnia do wyciagniecia nast¢gpujacych wnioskow:

1. Koscidt to rzeczywisto$¢ Bosko-ludzka, do ktorej w sposob wolny naleza
wszyscy ochrzczeni. Panstwo to grupa sformalizowana oparta na zasadach prawa
naturalnego.
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2. Z racji tego, iz zarowno do panstwa, jak i Ko$ciota naleza ci sami ludzie,
ktérzy do pelnego rozwoju w plaszczyznie duchowej 1 doczesnej
potrzebujaspotecznosci religijnej 1 panstwowej, podmioty te zobowigzane sg do stuzby
cztowiekowi.

3. W historii stosunkéw migdzy KosSciotem i panstwem wystepowaty rozne
formy ich wzajemnych relacji, wérdd ktorych mozna wyr6zni¢ dwa gtdéwne systemy:
1) system powigzania (monizm religijno-polityczny, cezaropapizm, papocezaryzm,
jurysdykcjonalizm) oraz 2) system rozdziatu Kosciota od panstwa (model
amerykanski, francuski, niemiecki — odnoszgcy si¢ do panstw demokratycznych oraz
model sowiecki — zwigzany z rezimem totalitarnym).
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