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SYSTEM PANSTW SWIECKICH NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

Wspolczesnie, obok panstw wyznaniowych zaktadajacych istnienie jednej
religii oficjalnej, wystgpujg panstwa S$wieckie charakteryzujace si¢ rozdzialem
Kosciota od panstwa i panstwa od Ko$ciota. Panstwa $wieckie zakladaja system
relacji migdzy Ko$ciotem a panstwem oparty na separacji utozsamianej powszechnie z
zasada oddzielenia Kosciota od panstwa. Artykul dotyczy koncepcji i modelu panstwa
swieckiego. Przedmiotem artykutu jest analiza systemu panstw $wieckich. Gtowne
metody badan — metody porownywania i analizy. W systemie $wieckim
zidentyfikowano dwa elementy: pozytywny i negatywny. Dla panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej nieodtaczny jest model umiarkowanego panstwa $wieckiego.
Powstal w wyniku przeksztalcenia totalitaryzmu w demokracj¢. Panstwo $wieckie
gwarantuje rownos¢ wszystkich Koscioléw i stosunkow wewnatrz swoich granic. Nie
ma jednego uniwersalnego modelu §wieckiego panstwa. Swiecki system panstwowy
ma dwie wersje: radykalna separacje Kosciota od panstwa lub autonomii i wspolprace
miedzy nimi.Wérod panstw $wieckich w wersji umiarkowanej nalezy wskaza¢ m. in.:
Niemcy, Wiochy, Hiszpanie, Stowacje, Litwe i Polske.

Stowa kluczowe: panstwo, Kosciot, system relacji Kosciot — panstwo, zasad
oddzielenia Kosciota od panstwa.

Pomanko Aznewka, 00xmop, acucmenm Kagpeopu YyeprosHo2o 2poMAadCbKO20
ma Koucmumyyiiinozo npasa, Jhobnincokuil xamoauyvkuil yHieepcumem loanna
IHaena W\, Jloonin, Honvwa

Cucrema CBITCHKHX iep:KaB Ha NPUKJIaji okpeMux €BponeiicbKHX Jep/KaB

Ha cworoaHimHiii JgeHb, MOpy4 13 JAepKaBaMH, [0 BH3HAIOTh OMILIHHO
iCHyBaHHS OJHi€i peuirii, iCHyIOTb 1 CBITCBKi JepXaBHW, Ui SKHUX BIIACTHBE
BimokpemiieHHs LlepkBu Bij pepkasu i nepxasu Bix Llepkeu. CBiTChKi KpaiHu OepyTh
Ha cebe cucreMy BimHOCHMH MDK IlepkBor0 Ta JepkaBOIO HAa OCHOBI IOAINTY,
3arajlbHOOTOTOKHEHUX 3 TMPHHIUIIOM BiZloKpemJieHHs1 LlepkBu Bix aepxkaBu. Y craTTi
PO3MIISIIAIOTHCS MTOHATTS Ta MOJENI CBITCHKOI aepxkaBu. [IpeameToM cTarTi € aHam3
CUCTEM CBITCBKUX JepkaB. ['OJOBHI METOAM MOCIHIPKCHHS: MOPIBHSIHHS Ta aHAi3.
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BusHaualoTecsi ABa €JIEMEHTH B CHCTEMi CBITCBKOI JepKaBH: TO3UTHBHUH Ta
HeratuBHuid. s nmepkaB llenTpambHO-CXigHOI €BpomM BIIACTHBOIO € MOJETh
MOMIPKOBaHOI CBITCHKOI JepkaBu. BoHa 3’sBUiacs BHACHIIOK TpaHchopMariii i3
TOoTaNiTapu3My B AeMokpariro. CBIiTChKa JepikaBa TapaHTye PIBHOMIPABHICTH YCiX
LIEPKOB 1 BITHOCHH B Me&Xax CBOIX KOPMIOHIB. €AMHOI YHIBEpCAIbHOI MOJIEIi CBITCHKOT
nepkaBu He icHye. Cucrema CBITCBKOI JIepXKaBH Mae€ JIBI Bepcii: paauKaibHOTO
Biaminenus LlepkBu Bim nepkaBm abo X aBTOHOMII 1 cmiBmpami Mik HuMH. Cepen
JepKaB CBITCHKUX 3 TIOMIPKOBaHOIO BEPCi€l0 MOXKHA Bkazatu Ha Himewuuny, Iramiro,
Icnianiro, CrioBauunny, JIuty, [lonpmry.

KaouoBi cioBa: nepxkaBa, mepkBa, cucreMa BimHocwmH Mik LlepkBoro i
Jiep KaBoro, MPUHIMII BiToKpeMiieHHs LlepkBu Bif iepKaBH.

Romanko Agnieszka, Dr., assistant, Department of Ecclesiastical Public
and Constitutional Law, John Paul Il Catholic University of Lublin, Lublin, Poland

System of secular states on the basis of the selected European states

At present, besides confessional states, assuming the existence of one official
religion, there are some secular states been characterized by the Church separation
from the state and the state — from the Church. The secular states assume a Church —
State relations system based on the division to be commonly identified with the
principles of the Church from the state separation. The subject of the article is an
analysis of the secular states system. The main methods of the research are the
comparison and analysis. Within the secular state system there are two elements to be
identified: positive and negative. For the states of the Central and Eastern Europe,
the moderate secular state model is an inherent one. It has appeared as a result of
totalitarianism been transformed into democracy. The secular state guarantees equality
of all churches and relations within its borders. There is no single universal model of
the secular state. The secular state system has two variants: a radical separation of the
Church from the state or autonomy and cooperation between them. Among secular
states with a moderate version, one can point Germany, ltaly, Spain, Slovakia,
Lithuania, Poland.

Key words: Church, state, system of Church — State relations, principle
of separation of the Church from the state.

Pomanxko  Aznewka, Ookmop, accucmenm — Kapeopvl — YepKo8HO20
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CucreMa CBEeTCKHX TOCyIapcTB HAa mpuMepe OTAeJbLHbIX EBpomeiickmx
rocyaapcTB

Ha ceromasmauii neHb, HAPAMy C TOCYIApCTBAMHU, KOTOpHIC TIPU3HAIOT
O UIMATHHO CYIIECTBOBAHKUE OHON PEIIUTHH, CYIIESCTBYIOT M CBETCKUE TOCY/IapCTBa,
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JUIST KOTOPBIX CBOMCTBEHHO oTheieHue LlepkBu OT rocymapcTBa U rocyaapcrBa OT
Lepxsu. CBeTckue cTpaHbl OepyT Ha cels crcTeMy OTHOIICHWH MexAy LlepkoBeio u
roCy/IapCTBOM Ha OCHOBE Pa3JICICHHS, OOLICOTOXKICCTBICHHBIX PUHITUITY OTIEICHUS
LepxBu oT rocymapctBa. B craTtee paccMarpuBaeTcsi MOHSATHE W MOZIEITH CBETCKOTO
rocynapctBa. [IpenMeToM cTaThyl SBISIETCS aHAIN3 CHCTEMBI COBETCKHX TOCYIIapCTB.
['maBHBIE METOBI UCCIIEIOBAHUS: CpAaBHEHHE U aHann3. ONpeaensioTcs [Ba JIEMEHTa
B CHCTEME CBETCKOTO TIOCYJapCTBa: IOJOXKUTENbHBIA W OTpHULATENbHBIM. [
rocynapctB LlenTpanbHo-Boctounoit EBpombl  mpucyiia MoAelb YMEPEHHOTO
cBeTcKOro rocymapctBa. OHa TmOSBWIACE B pe3ylnbraTe TpaHChOPMAIH C
TOTaTUTapu3Ma B AeMOKpaTtuio. CBETCKOe TOCyIapCcTBO TapaHTHPYET paBHONpABUE
BCEX LEPKBEH U OTHOLICHWH B Ipelenax CBOUX rpaHull. EAuHONW yHHMBEpCAIBHOMN
MOJIETI CBETCKOTO TOCYJapCTBa HE cymiecTByeT. CHCTeMa CBETCKOTO TOCYIapcTBa
HUMECT MOBC BCPCUH! pPaAJUKAJIBHOI'O OTACICHUA L[CpKBI/I OT TrocyaapCTtBa WIH
ABTOHOMUH M COTPYAHHUYCCTBa MCXKIAY HHMHU. CPCI[I/I rocyaapCtB CBETCKUX C
yMepeHHoi Bepcuelt I'epmanus, Utanus, Ucnanus, CnoBakus, JIutsa, Ilonpma.

KuaroueBble ciioBa: rocyaapcTtBo, LEPKOBb, CHCTEMa OTHOIICHUU MEXIY
LlepxoBbio ¥ TOCYyIapCcCTBOM, PUHIIMII OTAENeHUs LlepkBu OT rocypapcTsa.

Wspolczesne panstwa europejskie w okreslaniu wzajemnych relacji migedzy
Kosciolem a panstwem charakteryzuja sie dwoma glownymi systemami relacji,
tj. panstwo wyznaniowe, ktore zaklada istnienie jednej religii oficjalnej (w wersji
tradycyjnej i zmodernizowanej) oraz panstwo $wieckie charakteryzujace sig
rozdziatem Kosciota od panstwa i panstwa od Kosciota. Przedmiotem artykutlu bedzie
analiza systemu panstw $wieckich, a w szczegoélnosci proba odpowiedzi na pytania:
Czy system panstwa $wieckiego zawsze oznacza radykalny rozdzial Kosciota od
panstwa? Czy system panstwa §wieckiego moze zaklada¢ wspdtprace spolecznosci
religijnej i politycznej?

Pojecie panstwa S$wieckiego. Panstwa $wieckie zakladaja system relacji
miedzy Kosciotem a panstwem oparty na separacji utozsamianej powszechnie z
zasadg oddzielenia Ko$ciola od panstwa. Przez $wiecko$¢ panstwa nalezy rozumie¢
atrybut systemu politycznego proklamujgcego zasadg¢ rOwnouprawnienia Kosciolow i
innych zwigzkdw wyznaniowych przy jednoczesnym nieuznawaniu uprzywilejowanej
pozycji ktoregokolwiek z nich [11, kol. 366]. Wspolczesne stanowisko Kosciota
wobec $wiecko$ci panstwa zostalo okreslone na Soborze Watykanskim II w
konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes:
»Kosciol [...] ze wzgledu na swoje zadanie i kompetencje w zaden sposob nie
utozsamia si¢ ze wspolnotg polityczng i nie lgczy si¢ z zadnym systemem
politycznym” (nr 76).

Koncepcja panstwa §wieckiego powstata na kontynencie Ameryki Potnocnej
w Stanach Zjednoczonych i kontynencie europejskim we Francji. W doktrynie
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wypracowano rozne modele separacji, tj. czysta w wersji amerykanskiej, wroga w
wersji francuskiej i sowieckiej oraz skoordynowang (przyjaznga) w wersji niemieckie;j.
Separacja w wersji amerykanskiej, francuskiej 1 niemieckiej zwigzana byla z ustrojem
demokratycznym, natomiast separacja w wersji sowieckiej z ustrojem totalitarnym
[7,s.16-21]. W systemie panstwa $wieckiego wyroznia si¢ dwa elementy:
1) pozytywny, ktory zaktada rownouprawnienie wszystkich Kosciotow w granicach
danego panstwa, za$ panstwo $wieckie ma tworzy¢ i utrzymywaé sprawiedliwy
porzadek spoteczny, gwarantowa¢ wolnos¢ i niezaleznosc¢, a takze popierac i utatwia¢
rozwoj wartosci religijnych; 2) negatywny, ktory wyklucza uznanie religii oficjalnej i
Kosciota panstwowego, zgodnie z ktorym panstwo $wieckie nie moze narzucaé
jakiejkolwiek ideologii, a takze usuwacé elementéw wiary w Zyciu spotecznym
[11, kol. 366; 6, s. 47].

Papiez Benedykt XVI dnia 9 grudnia 2006 r. w przemowieniu do uczestnikow
56. kongresu Unii Wtoskich Prawnikow Katolickich nt. ,,Sekularyzacji §wieckich”
zwrocit uwage, ze ,,zdrowa $wiecko$¢” nie oznacza rozdziatu Kosciota od panstwa,
zgodnie z ktorym zabrania si¢ umieszczania symboli religijnych w miejscach
publicznych, poniewaz jest to areligijna wizja zycia, mys$li i moralnosci. Mowit:
,Zyjemy w okresie historycznym wzbudzajacym entuzjazm postepami ludzkosci w
wielu dziedzinach prawa, kultury, komunikacji, nauki i techniki. Rownoczes$nie jednak
niektorzy usiluja wykluczy¢ Boga z kazdej sfery zycia, przedstawiajac Go jako
antagoniste czlowieka. Do nas chrze$cijan nalezy ukazywac, ze Bog — przeciwnie —
jest mitoscia; ze pragnie dobra i szczg$cia wszystkich ludzi. Naszym zadaniem jest dac¢
ludziom zrozumie¢, ze prawo moralne, ktoére dat nam Bog i ktore objawia si¢ nam w
glosie sumienia, nie jest po to, by nam cigzy¢. Ma nas ono uwolni¢ od zta i uczyni¢
szczeSliwymi. Chodzi o to, by ukazywaé, ze bez Boga czlowiek jest zgubiony.
Wykluczanie religii z zycia spolecznego, a zwtaszcza spychanie na margines
chrze$cijanstwa, podwaza same podstawy ludzkiej spotecznosci. Wezesniej bowiem
niz do porzadku spolecznego i politycznego, nalezg one do porzadku moralnego” [1].

Odejscie od modelu panstwa wyznaniowego na rzecz spolecznos$ci
pluralistycznej postulowatl Sobor Watykanski II. W Konstytucji duszpasterskiej o
Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes Ojcowie soborowi stwierdzili:
sJest sprawg wielkiej wagi, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o spoteczenstwo
pluralistyczne, aby nastgpowata prawidlowa ocena relacji pomiedzy wspodlnota
polityczng a Kosciolem i aby dokonywane bylo jasne rozrdznienie pomigdzy tym, co
chrzescijanie, czy to indywidualnie, czy stowarzyszeni, kierujgc si¢ chrzescijanskim
sumieniem, czynig we wlasnym imieniu jako obywatele, a tym, co czynig w imieniu
Kosciota wraz ze swoimi pasterzami” (nr 76). Ojcowie Soboru okre$lili zasady
wzajemnych relacji migdzy Kosciolem a panstwem, ktére majg zrodto w uznaniu i
poszanowaniu przez Kosciol pluralizmu $wiatopogladowego 1 religijnego
wspolczesnych spoleczenstw. Dlatego tez konieczne jest ich budowanie na podstawie
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nastgpujacych zasad: wolnoséci religijnej, autonomii i niezalezno$ci panstwa i
Kosciota, kazdego w swoim porzadku oraz wspoéldziatania migedzy Ko$ciotem a
panstwem w budowaniu dobra wspdlnego [szerzej zob. 12, s. 239-249].

Aktualnie nie ma jednego uniwersalnego modelu panstwa $§wieckiego.
Réznice w formutowaniu systemow relacji miedzy Kosciotem a panstwem wynikaja
przede wszystkim z przyjetej nomenklatury, czy stopnia uszczegdétowienia opisu
poszczegolnych modeli [4, s. 26].

Modele panstwa $wieckiego. Wsrod panstw swieckich wyroznia si¢ dwa ich
zasadnicze modele: 1) model radykalnego rozdzialu Ko$ciota od panstwa oraz
2) model umiarkowany oparty na autonomii i wspotpracy wspolnoty panstwowej i
religijnej.

Model radykalny panstwa Swieckiego. System relacji Kosciol — panstwo w
panstwie $wieckim o modelu radykalnym charakteryzuje si¢ separacja wroga wobec
Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz religii.

Klasycznym modelem europejskim rozdziatu Kos$ciota od panstwa jest model
panstwa $wieckiego wypracowany we Francji i wpisany do ustawy 0 rozdziale
Kosciotow od panstwa z 9 grudnia 1905 r. Wprowadzono na nowo proklamowana
podczas Rewolucji Francuskiej zasade wolnosci sumienia i wyznania, rozumiang jako
prywatyzacje religii: ,,Republika zapewnia wolno$¢ sumienia. Gwarantuje swobodne
wykonywanie praktyk religijnych” (art. 1). Panstwo nie uznawato ani nie finansowato
zadnej religii (art. 2). Konstytucja Republiki Francuskiejz dnia 4 pazdziernika 1958 r.
stanowi, ze Francja jest republika laicka i zapewnia wszystkim obywatelom réwnos¢
wobec prawa, bez wzgledu na pochodzenie, ras¢ lub religi¢ (art. 1). We Francji
podstawowym zrodiem przychodoéw dla kosciotow sg prywatne fundusze, pochodzace
najczgsciej z datkow wiernych. Duszpasterze w wojsku, zaktadach karnych i
szpitalach oraz ,,nauczyciele koScielni” w szkotach prywatnych — w sytuacji, w ktdrej
szkota zawarla odpowiednie porozumienie z panstwem — sa oplacani z budzetu
panstwa. Ze wzgledu na radykalny rozdziat Kosciola od panstwa, swieckie sg takze
szkoty publiczne, w ktorych nie ma lekcji z religii [9].

We Francji, obok systemu rozdziatu Kosciota od panstwa w wersji separacji
wrogiej, w niektérych departamentach wystgpuje takze system panstwa
wyznaniowego [szerzej zob. 14].

Innym przyktadem modelu radykalnego panstwa $wieckiego jest Holandia.
Ustrojodawca w Konstytucji Krélestwa Niderlandéwz dnia 28 marca 1814 r.stanowi,
ze kazdy ma prawo do swobodnego wyznawania swoich przekonan religijnych i
swiatopogladowych, zar6wno indywidualnie, jak i wspolnie z innymi (art. 6 ust. 1).
W Holandii istnieje szkolnictwo publiczne, w ktérym nie jest nauczana religia oraz
szkolnictwo prywatne, ktore zgodnie z Konstytucja moze by¢ ukierunkowane
nreligijnie lub $wiatopogladowo” (art. 23 ust. 5). System rozdziatu Kosciota od
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panstwa wyprowadza si¢ z gwarancji wolnosci religijnej oraz z zasady neutralnosci
panstwa [3, s. 81].

Model umiarkowany panstwa $wieckiego. Model umiarkowany panstwa
$wieckiego — oparty na zasadzie separacji przyjaznej badz skoordynowanej — zaktada
wspotprace spotecznos$ci religijnej z polityczna w przedmiocie regulacji wzajemnych
relacji, okreslonych w konstytucji danego panstwa, a czgsto réwniez w umowie
miedzynarodowej, jaka jest konkordat. Dlatego tez $wiecko$¢ panstwa w modelu
umiarkowanym nie jest rozumiana jako antyko$cielny laicyzm [13, s. 43-44].
W literaturze panstwa umiarkowanie S$wieckie dzieli si¢ na dwie grupy:
1) demokratyczne panstwa $wieckie w Europie zachodniej i 2) demokratyczne
panstwa $wieckie w Europie srodkowej 1 wschodniej, ktore przeszly transformacje z
totalitaryzmu marksistowskiego do demokracji [5].

Wsérod panstw $wieckich w wersji umiarkowanej nalezy wskaza¢ m. in.:
Niemcy, Wtochy, Hiszpanie, Stowacjg, Litwe i Polske.

Mode umiarkowane panstwa  $wieckiego powstat w Niemczech.
Po Il wojnie  $wiatowe] Republika Federalna Niemiec nawigzala do tradycji
demokratyczno-liberalnej Republiki Weimarskiej. Ustrojodawca w art. 140 Ustawy
Zasadniczej  Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. stwierdzit:
,Postanowienia art. 136, 137, 138, 139 i 141 niemieckiej konstytucji z 11 sierpnia
1919 r. stanowig cze$¢ skladowa niniejszej Ustawy Zasadniczej”. Dlatego tez
pozostaty w mocy dotychczasowe postanowienia Konstytucji Weimarskiej z
19 sierpnia 1919r. W zakresie wypracowanego modelu umiarkowanego panstwa
swieckiego. Zgodnie z art. 137 ust. 1 Konstytucji Weimarskiej ,,Kosciot panstwowy
nie istnieje”. Zabroniona zostata kontynuacja lub wprowadzanie oficjalnego Kosciota
ewangelickiego. Ustrojodawca stanowi o wspdlnotach religijnych jako korporacjach
prawa publicznego: ,,Wspdlnoty religijne pozostajg korporacjami prawa publicznego,
o ile byly nimi dotychczas. Innym wspolnotom religijnym nalezy przyzna¢ na ich
wniosek te same prawa, jesli ich ustrdj i liczba cztonkow daja gwarancje trwatosci.
Jesli kilka tego rodzaju publiczno-prawnych wspolnot religijnych polaczy sie w jeden
zwigzek, to i ten zwigzek jest rowniez korporacja publiczno-prawng” (art. 137 § 5).
Zasada ta dotyczy nie tylko jednego z KosSciotow, ale wszystkich Kosciolow i
wspolnot  $wiatopogladowych, znajdujacych si¢ na terytorium Niemiec,
odznaczajacych si¢ odpowiednim stopniem stalosci. Wszystkim obywatelom zostato
zagwarantowane prawo do wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym: ,,Prawa i
obowigzki cywilne i obywatelskie nie sa przez korzystanie z wolnosci religijnej ani
uwarunkowane, ani ograniczone. Korzystanie z praw cywilnych i obywatelskich, jak
rowniez dostep do urzedow publicznych sg niezalezne od wyznania religijnego. Nikt
nie jest zobowigzany do ujawniania swych przekonan religijnych [...]. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynno$ci lub uroczystosci koscielnej albo do udzialu w
praktykach religijnych lub do sktadania przysiegi w religijnej formie” (art. 136).
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Uznano osobowos¢ publicznoprawng Kosciolow, przy jednoczesnym poszanowaniu
ich autonomii i niezaleznos$ci od panstwa w kierowaniu swymi sprawami (art. 137 § 3
i 4). Ponadto, ustrojodawca w art. 4 Ustawy Zasadniczej stwierdzit, Zze nienaruszalna
jest wolno§¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych i $wiatopogladowych, a
swobodne wykonywanie praktyk religijnych. W zakresie nauczania religii postanowit:
»Nauka religii w szkotach publicznych, z wyjatkiem szkét bezwyznaniowych, jest
zwyklym przedmiotem nauczania. Nauka religii odbywa si¢ zgodnie z zasadami
zwigzkéw wyznaniowych, co nie narusza panstwowego prawa nadzoru. Zaden
nauczyciel nie moze by¢é wbrew swej woli zmuszony do nauczania religii” (art. 7
ust. 3) [szerzej zob. 2, s. 80-96]. System relacji migdzy spotecznoscig panstwowa
areligijng w Niemczech zaktada neutralno$¢ panstwa wobec przekonan religijnych i
$wiatopogladowych w aspekcie pozytywnym [3, s. 92].

W przedmiocie relacji Kosciol — panstwo we Wloszech ustrojodawca w
Konstytucji Republiki Wtoskiej z 27 grudnia 1947 r. zagwarantowal réwnosc¢
wszystkich wyznan religijnych. Wyznania religijne inne niz katolickie maja prawo
organizowania si¢ wedlug wlasnych przepiséw, o ile nie sa one sprzeczne z wioskim
porzadkiem prawnym, natomiast ich stosunki z panstwem sa regulowane w drodze
ustawy na podstawie porozumien z wlasciwymi przedstawicielstwami (art. 8). Udziat
w lekcjach religii jest fakultatywny [8, s. 70-74]. Ponadto, w odniesieniu do relacji
miedzy Kosciotem katolickim a Republika Wtoska ustrojodawca w art. 7 stanowi:
»Panstwo 1 Kosciot katolicki sa, kazde we wlasnym zakresie, niezalezne i
suwerenne.Ich stosunki sa regulowane przez Pakty Lateranskie. Zmiany Paktow,
przyjete przez obie strony, nie wymagaja procedury rewizji konstytucyjnej”. Stosunki
miedzy Kosciotem a Republikg Wloska oparte sg na autonomii i wspolpracy panstwa
z Kosciolem. Na mocy porozumien z 1984 r. migdzy panstwem wtoskim a Panstwem-
Miescie Watykan, rewidujacych postanowienia Paktow Lateranskich z 1929r.
wprowadzono obecny model finansowania Ko$ciota katolickiego.Z budzetu panstwa
pokrywane sa koszty funkcjonowania katolickiego ordynariatu polowego, pracy
kapelanow w wigzieniach, a takze duszpasterstwa innych wyznan w tych instytucjach
[10].

Ustrojodawca w Konstytucji Hiszpaniiz dnia 27 grudnia 1978r.
zagwarantowal wolno$¢ religijng w wymiarze indywidualnym i publicznym
(art. 16 ust. 1). Postanowil, ze zadne wyznanie nie ma charakteru panstwowego.
Wiladze publiczne szanujg przekonania religijne spoteczenstwa hiszpanskiego, a w
konsekwencji utrzymujg stosunki wspolpracy z Kosciotem katolickim i pozostalymi
zwigzkami wyznaniowymi (art. 16 ust. 3). Ponadto, ,,Wtadze publiczne zapewniaja
rodzicom prawo, aby ich dzieci otrzymaty wychowanie religijne i moralne, zgodnie z
ich wlasnymi przekonaniami” (art. 27 ust. 3).

Republika Stowacka, zgodnie z Konstytucja z 1 wrzesnia 1992 r. jest
panstwem suwerennym, demokratycznym i prawnym, a takze nie jest zwigzana zadng
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ideologia ani religig (art. 1 ust. 1). Ustrojodawca zagwarantowal wolnos¢ mysli,
sumienia, wyznania religijnego i wiary. Uprawnienie to obejmuje mozno$¢ zmiany
wyznania religijnego lub wiary. Kazdy ma prawo do swobodnego wyznawania swojej
religii lub wiary, indywidualnie badz wspolnie z innymi, prywatnie lub publicznie, jak
tez ma prawo do niewyznawania zadnej religii (art. 24).

Wolno§¢ mysli, religii i sumienia zostala roéwniez zagwarantowana w
Konstytucji Republiki Litewskiej przyjetej w referendum przeprowadzonym
25 pazdziernika 1992 r. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyboru religii lub
wiary i wyznawania ich indywidualnie lub wspélnie z innymi, zaréwno prywatnie, jak
i publicznie. Nikt nie moze zmusza¢ ani by¢ zmuszany do wybierania lub wyznawania
jakiejkolwiek religii lub wiary, natomiast wolno$¢ cztowieka do wyznawania i
szerzenia religii lub wiary nie moze by¢ ograniczona inaczej niz w drodze ustawy i
tylko gdy jest to konieczne dla zagwarantowania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci, a takze podstawowych praw i wolno$ci innych
osob. Ponadto ustrojodawca zagwarantowatl rodzicom i opiekunom prawo do
wychowania swoich dzieci i podopiecznych zgodnie z wilasnymi przekonaniami
religijnymi i etycznymi (art. 25).

Model umiarkowanego panstwa $wieckiego =zostal przyjety takze w
demokratycznych panstwach §wieckich w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym
rowniez w Polsce, ktore przeszty transformacje z totalitaryzmu marksistowskiego do
demokracji. Transformacje ustrojowe pociggnelty za sobg zmiang modelu relacji
Kosciét — panstwo, aw konsekwencji gwarancje wolno$ci sumienia i religii w
wymiarze indywidualnym i instytucjonalnym. Panstwa te proklamuja $wieckosé
panstwa, a takze zakaz uznawania jakiejkolwiek religii oficjalnej lub Kosciota
panstwowego. W Polsce, po transformacjach ustrojowych zainicjowanych w 1989 r.
(tzw. ,,pakiet ustaw majowych™:0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
0 stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
0 ubezpieczeniu spolecznym duchownych), a takzepodpisaniem w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r. konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska,
podstawowe zasady relacji miedzy panstwem a Kosciolem katolickim i innymi
zwigzkami wyznaniowymi zostaly wpisane do art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.: 1) zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych
zwigzkdw wyznaniowych; 2) zasada bezstronnosci wiladz publicznych wobec
przekonan religijnych z zapewnieniem swobody wyrazania ich w zyciu publicznym;
3) zasada poszanowania autonomii i wzajemnej niezaleznos$ci panstwa i Ko$ciota oraz
wspotdziatania miedzy nimi; 4) zasada regulacji stosunku panstwa do Ko$ciota w
formie umowy miedzynarodowej ze Stolicg Apostolska (Kosciot katolicki) i ustawy,
na podstawie porozumienia wynegocjowanego przez rzad z przedstawicielami tych
koSciotow, tj. innymi zwigzkami wyznaniowymi, ktére nie majg podmiotowosci
publiczno-prawnej w stosunkach mi¢dzynarodowych.
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Reasumujac powyzsza analize, nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Panstwo S$wieckie gwarantuje rownouprawnienie wszystkich kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych w swoich granicach, a takze nie moze narzucaé
jakiejkolwiek religii, jako religii oficjalnej. Tzw. ,,zdrowa $wiecko$¢” wyklucza
rozdziatl Kosciota od panstwa w aspekcie wrogim do spotecznosci koscielne;.

2. System panstwa $wieckiego wystepuje w dwoOch wersjach: radykalnego
rozdzialu Ko$ciota od panstwa (np. Francja) oraz autonomii i wspdlpracy (np.
Wtochy, Polska).

3. Model radykalny panstwa §wieckiego charakteryzuje si¢ separacja wroga
wobec Kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych oraz religii. Model umiarkowany
panstwa $wieckiego zaktada wspotprace spotecznosci religijnej z polityczna,
natomiast przedmiot i zakres tej wspolpracy jest okreslony w konstytucji danego
panstwa, a czesto rowniez w umowie mi¢dzynarodowe;.
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