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PRAWO RZYMSKIE JAKO DYREKTYWA INTERPRETACYJNA
W DECISIONES LITUANICAE PIOTRA ROJZJUSZA

Celem artykutu jest wykazanie, ze Piotr Rojzjusz, s¢dzia asesorskiego sadu
krolewskiego w Wilnie, stosowal prawo rzymskie jako kryterium interpretacyjne w
stosunku do prawa magdeburskiego. Hiszpan Pedro Ruiz de Moroz, znany w Polsce
pod zlatynizowanym nazwiskiem Rojzjusz, stanowi przyktad renesansowego
uczonego, ktory dzigki wyksztalceniu w prawie rzymskim, jednej z podstaw
owczesnej europejskiej kultury prawnej, z sukcesem pehnit funkcje doradcy
krolewskiego oraz dziatat w wymiarze sprawiedliwosci Polski oraz Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Prawo rzymskie sluzylo do interpretowania znaczenia
budzacych watpliwosci poje¢ prawa niemieckiego. Autor byt tez zwolennikiem
subsydiarnego stosowania prawa rzymskiego w przypadku luk w prawach krajowych.
Jego dzieto, zatytutowane «Decisiones (...) de rebus in sacro auditorio Lituanico ex
appellatione iudicatis» (Krakdw, 1565) stanowi komentarz do pieciu orzeczen.
Podstawa wyrokowania jest prawo magdeburskie, ale wywody autora pelne sa
odniesien do prawa rzymskiego i do dziet glosatorow i komentatorow.

Rozpoczynajac swe rozwazania od wykazania wyzszosci organéw stosujacych
prawo nad ustawodawca autor podkreslit ogromne znaczenie znajomosci prawa, a
zwlaszcza prawa rzymskiego. Krytycznie oceniajgc owg znajomo$¢ wsrod Polakow
wyrazil poglad, iz nie maja racji ci, ktorzy glosza, ze Polacy majg wlasne prawa i nie
potrzebujg obcych, gdyz inne kraje europejskie, postugujac si¢ wltasnymi prawami, nie
wstydzg si¢ odwolywac si¢ do prawa rzymskiego w razie luk lub niejasnos$ci w
prawach rodzimych.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, Decisiones Lituanicae, Piotr Rojzjusz,
sad asesorski wilefiski, prawo magdeburskie.

173



PUMCBKE [TPABO K IUPEKTUBA OO0 TIYMAYEHHSA
V DECISIONES LITUANICAE MIETPA POM3IOIIA

Jiaxoecvoka Mapuena, doxmop eabinimosanuti, npogecop, kagpeopa icmopii
nonimuxu i npasa, Jhobnincekuu xamonuyvkuu yuigepcumem loanna Ilasna I,
Jhiobiin, [omvwa

PuMmchbke mnpaBo sIK JMpEKTHBAa I0A0 TJaymadennsi y Decisiones
Lituanicae IleTpa Poiizioma

Merta ctarTi — mokaszatd, mo cyanas KopomiBcbKoro apOiTpaXHOTO cyny y
Bimentoci Ilerpo Poiizromr 3acTocyBaB prMCBKe MPaBO K KPUTEPid TIyMadeHHS I10
BiJTHOIIIEHHIO 710 MaraeOyp3bkoro mnpasa. Icnanens [eapo Pyi3 ne Mopo3, Bigomuii y
[Tonpmmi mix JTaTHHI30BAaHMM iMeHeM Poif3toml, € mpHUKIazoM PeHECAHCHOTO BYEHOTO,
KOTpHH 3aBASKH CBOIM 3HAaHHSIM PHUMCBKOTO IIpaBa, OAHIEI 3 OCHOB TOMIIIHBOI
€BPOTIEHCHKOI TPABOBOT KYJIBTYpH, YCHIIIHO CITY>)KUB KOPOJIBCHKHM PAJHUKOM i JIisiB
y cnpasi nmpaBocyans [lonpimi Ta Bennkoro kasaziBcTBa JInToBehbKkoro. PuMchke mpaBo
CIly’)KWJIO JJISl 1HTepHpeTanii 3MIiCTy CyMHIBHUX IOHATh HIMEIBKOTO MpaBa. ABTOp
TaKOX OyB NMPUXMILHUKOM JIOJATKOBOTO 3aCTOCYBaHHS PUMCHKOTO MpaBa y BUIAIIKY
IPOrajiMH y HAIiOHANBHMX 3aKoHaX. Moro pobora min Hassoro «Decisiones (...) de
rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis» (Kpaki, 1565) €
KOMEHTapeM 0 IT'STH CyIOBHX pimeHb. OCHOBOW pimeHHs Oyno MarmeOyp3bke
MpaBo, ajie apryMcHTH aBTopa OyJW BiJHECEHI JI0 PUMCHKOro IpaBa i J0 TBOPIB
IJIOCAaTOPiB Ta KOMEHTATOPiB. Po3mounHaioyu CBOIO PO3MOBIiJb Bij MOKa3y BHUIIOCTI
OpTraHiB, IO 3aCTOCOBYIOTH IPABO, HAJl yCTAHOBYKMMH, aBTOP HiIKPECIUB BAXIIMBICTh
3HAHHS TPaBa, 1 0COOJMBO PUMCHKOI0 IpaBa. KpUTHYHO OIIHIOIOYH 11i 3HAHHS CEpe.l
MOJISIKiB, BUCJIOBJIEHO JYMKY, IO Ti, XTO CTBEP/DKYE, 110 IMOJISIKA MAIOTh BJIACHI IIpaBa
i He MarlTh MOTPeOM HIYOTO 3almO3W4YyBaTH, € HENPaBWIBHUMH, OCKUIBKH IHIII
€BPOTICHCHKI KpaiHW, BAKOPUCTOBYIOUH BJIACHI NPaBa, HE COPOMIISITHCS 3BEPTATHCS JI0
PUMCBKOTO IIpaBa y pa3i MpOrajiiH YM HESICHOCTI y PiJHHUX [IPaBax.

KarouoBi ciaoBa: pumchke mpaBo, pimenns Jlityanika, [lerpo Poiiztom,
apOiTpaxxuuii cyn y BinsHtoci, MarneOyp3bke mpaso.

Dyjakowska Marzena, Dr. hab., Profesor, Department of History of Politics
and Law, The John Paul 1l Catholic University of Lublin, Lublin, Poland

Roman law as interpretation directive in Decisiones Lituanicae
by Peter Rozyus

The purpose of the article is to show that Peter Rozyus, the judge of the Royal
Arbitration Court in Vilnius, applied Roman law as a interpretation criterion in
relation to Magdeburg law. A Spanish Pedro Ruiz de Moroz, known in Poland under
the Latin name of Royzius, is an example of the Renaissance scholar, who, due to his
knowledge of Roman law, the basis of the European judicial culture of those times,
successfully served as a King’s advisor and completed justice in Poland and the Grand
Duchy of Lithuania. The Roman law was used to interpret the content of questionable
concepts of the German law. The author was also a supporter of the Roman law
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additional application in cases with national laws gaps. His work entitled “Decisiones
(...) de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis” (Cracow, 1565) is
a commentary to five court decisions. The decision basis was the Magdeburg law, but
the author’s arguments were attributed to the Roman law and to the glossators and
commentators’ works. Beginning his story with showing the addressing to the law
institutes superiority over the founders, the author emphasized the importance of law
knowledge, and especially the Roman one. Critically assessing this knowledge among
the Polish people, it is suggested that those claiming the Polish to have their own
rights and have no need in borrowing strange laws are wrong, since other European
countries with their own rights are not ashamed to address to the Roman law in cases
with having gaps or obscurity in native rights.

Key words: Roman law, Decisiones Lituanicae, Piotr Rojzjusz, Arbitral
Court in Vilnius, Magdeburg law

Juakoecoka Mapuena, Ooxmop eabunumosausili, npogheccop, ragedpa
ucmopuu noaumuku u npaea, JIobnunckuu kamoauveckuil ynusepcumem Hoanna
Iasna II, Jlobaun, Honvwa

PumMckoe npaBo kak IMpPeKTHBAa OTHOCUTEIbHO TOJIKOBaHMA B Decisiones
Lituanicae Ilerpa Poiizioma

Lenp cTatem — mokasark, 4To cyAbs KoposieBckoro apOMTpa)KHOTO cyAa B
Bubnroce Iletp Poli3rom nmpuMeHHI pUMCKOE NPAaBO KaK KPUTEPUH TOJIKOBAHMS B
OTHOIIIeHNU MaraeOyprckoro npasa. Hcmaner Ileapo Pyuc ne Mopos, u3BecTHbIH B
[lonpme moOx JATMHU3UPOBAHHBIM HMeHeM Poizom, sBIsSETCS NPUMEPOM
PEHECCAaHCHOTO YYEHOTrO, KOTOPBIH Onarojaps CBOUM 3HAHHSM B PHMCKOM TIpaBe,
OJIHOM W3 OCHOB TOTJAIIHEH €BpPONEHCKON MpaBOBOW KYyJIbTYpbI, YCIEIIHO CIYXHJI
KOPOJIEBCKUM COBETHUKOM M JIeHCTBOBAN MO Aeny npasocyaus Ilonemm u Benukoro
KHsDKecTBa JIuToBCKOro. PUMCKOE mpaBo CIIyKWIIO Ui MHTEPIIPETALMH COJCP KaHuUs
COMHHTENBHBIX TOHATHHA TI'epPMaHCKOTO TNpaBa. ABTOp Takke OBbUI CTOPOHHHKOM
JOTIOJTHUTENIBHOTO TPUMEHEHHS PHUMCKOTO TpaBa B cClydae HECOBEPIIEHCTBA B
HaIlMOHAJBHBIX 3akoHax. Ero pabora mon na3Banmem «Decisiones (...) de rebus in
sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis» (Kpakos, 1565) sBusercs
KOMMEHTapueM K TATtd cyaeOHbpiM  pemieHHsIM. (OCHOBOW  pemieHus  ObIIo
Marge0yprckoe rmpaBo, HO apryMEHTHI aBTOpa ObUIM OTHECEHBI K PUMCKOMY TIPaBy U K
MIPOM3BEIEHUSIM TJIOCCATOPOB U KOMMEHTAaTOpoB. HaunHas OT mokasa mpeBOCXOICTBa
OpTaHoOB, NPUMEHSIOUINX NPABO, HAJl YUPEIUTEIbHBIMHU, aBTOP MOJUYEPKHYJI BaKHOCTD
3HAaHWS TpaBa, U OCOOEHHO PHMCKOTrO MpaBa. KpuTWUecKW OueHWBas 3TH 3HAHUS
CpeaM MOJSIKOB, BBICKA3aHO MHEHHUE, YTO T€, KTO YTBEPXkKAAET, YTO IOJIKU HMEIOT
cOOCTBEHHBIE MPaBa M HYKJAIOTCS bl YYXKHX, SBIAIOTCS HENPABUILHBIMH, TIOCKOJIBKY
IpyTHe €eBpOIEWCKUEe CTpaHbl, MCIOJb3ysd COOCTBEHHBIC IIpaBa, HE CTECHSIOTCS
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oOpamarsCcsi K PUMCKOMY NpaBy B cilyyae NpPOOENIOB MM HESICHOCTH B POIHBIX
IpaBax.

KuroueBble cioBa: pumMmckoe mpaBo, pemenue Jlutyanuka, Ilerp Poifstom,
apOuTpaxHbIi cyx B BunmpHIOCE, Marne0yprckoe mpaBo

Hiszpan Pedro Ruiz de Moroz, znany w Polsce pod zlatynizowanym
nazwiskiem Rojzjusz, stanowi przyktad renesansowego uczonego, ktory dzieki
wyksztalceniu w prawie rzymskim, jednej z podstaw 6wczesnej europejskiej kultury
prawnej, nie tylko mogt poswieci¢ sie dziatalnosci dydaktycznej w Uniwersytecie
Krakowskim, ale i z sukcesem petnil funkcje doradcy krolewskiego oraz dziatat w
wymiarze sprawiedliwosci Polski oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Znajomosé
prawa rzymskiego okazywata si¢ pomocna zaré6wno w przypadkach konieczno$ci
wypelniania luk w prawie, jak i niejasnych przepiséw m. in. prawa magdeburskiego,
obowigzujacego w miastach litewskich.

Rojzjusz studiowal prawo rzymskie w akademii w Loridzie, skad okoto
1537 roku udal si¢ do Wtoch, gdzie kontynuowatl studia w Bolonii, Padwie 1 w
Rzymie, a takze — prawdopodobnie — w Wenecji i Florencji. Jednym z jego bolonskich
mistrzow byt Andreas Alciatus (1492—1550), tworca nowej szkoty badan nad prawem
rzymskim — mos gallicus. W poczatkach 1542 roku Rojzjusz przybyt do Krakowa i
wkrotce potem objal katedre prawa rzymskiego. Wyktadat do roku 1550 lub 1551.
1 pazdziernika 1549 roku zostal mianowany doradca krolewskim. Okoto roku 1552
zostal mianowany asesorem sadu krolewskiego, co spowodowalo koniecznosé
przeprowadzki do Wilna, gdyz krél Zygmunt August po $mierci Barbary
Radziwittowny osiadl na state na Litwie. Od 1561 roku Rojzjusz wszedt takze w sktad
sadu asesorskiego litewskiego, wraz z biskupem Janem Domaniewskim i sekretarzem
krolewskim Stanistawem Narkuskim.

Z praktyka prawnicza Rojzjusza w zwiazku z orzekaniem w sadzie asesorskim
litewskim, stanowigcym instancj¢ apelacyjng dla sagdow miast krolewskich na Litwie,
zwigzane jest powstanie dzieta DeciSiones (...) de rebus in sacro auditorio Lituanico
ex appellatione iudicatis, wydanego po raz pierwszy w Krakowie w 1565 roku [Dzieto
zostato wydane jeszcze dwukrotnie: we Frankfurcie nad Menem w 1570 r. i w
Wenecji w 1572 r.]. Autor zawart w nim pig¢ wyrokoéw opatrzonych obszernym
komentarzem. Poglady na rol¢ prawa rzymskiego w stosowaniu prawa krajowego
najdobitniej wyraza wstep w formie listu dedykacyjnego pod adresem krola Zygmunta
Augusta. Rozpoczynajagc swe rozwazania od wykazania wyzZszoSci organow
stosujgcych prawo nad ustawodawca autor podkreslit ogromne znaczenie znajomosci
prawa, a zwlaszcza prawa rzymskiego. Krytycznie oceniajac owag znajomo$¢ wsrod
Polakéw wyrazil poglad, iz nie majg racji ci, ktorzy glosza, ze Polacy maja wlasne
prawa i nie potrzebujg obcych, gdyz inne kraje europejskie, postugujac si¢ wlasnymi
prawami, nie wstydza si¢ odwolywaé si¢ do prawa rzymskiego w razie luk lub
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niejasno$ci w prawach rodzimych. W catej Europie zatem — jak twierdzi Rojzjusz —
prawo rzymskie zardwno wypenia luki wystepujace w prawach krajowych, jak i shuzy
jako kryterium interpretacyjne w razie niejasnosci przepisow. Wykazawszy
bezzasadno$¢ argumentu, ze postugiwanie si¢ prawem rzymskim $wiadczy o
zaleznosci od Cesarstwa, autor podkres$la, ze suwerenne panstwa europejskie siggaja
do tego prawa ze wzgledu na jego doskonato$¢, co powinni czyni¢ takze Polacy. I tak
w prawie ziemskim, zaréwno zwyczajowym, jak i stanowionym prawo rzymskie
nalezaloby stosowa¢ subsydiarnie. W prawie niemieckim natomiast, obowigzujacym
w miastach oraz w Prusach, znajomos$¢ prawa rzymskiego jest konieczna, gdyz
znajduje ono — wobec licznych luk — bezposrednie zastosowanie. Ta ostatnia
wypowiedZ autora Decisiones wskazuje, iz postrzegal on prawo rzymskie przede
wszystkim jako zrédlo norm stosowanych przed sadami miejskimi w kwestiach
nieuregulowanych przez obowigzujace w miastach prawo niemieckie. Zarazem jednak
przypisywat mu role dyrektywy interpretacyjnej w razie niejasnosci prawa
niemieckiego, o czym §$wiadcza zwlaszcza szczegétowe rozwazania nad
poszczegdlnymi rozstrzygnigciami. Cho¢ podstawe rozstrzygnigcia stanowito
obowigzujace w miastach prawo magdeburskie, dla wyjasnienia spornych kwestii
ogromnie pomocne okazato si¢ prawo rzymskie [Z przywileju lokacyjnego Wilna
wydanego przez Wiadystawa Jagiete w 1387 r. wnioskowa¢ mozna, ze krol pragnat
zréwna¢ pozycje Wilna ze stotecznym Krakowem, chodzilo zatem o stworzenie
warunkow zachecajacych obcych kupcow i rzemieslnikow do osiadania w stolicy
Wielkiego Ksigstwa. Wzorem dla miast na prawie magdeburskim na Litwie staly si¢
wigc nie miasta niemieckie, ale polskie. Upowszechnianie si¢ prawa magdeburskiego
od XV w. miato miejsce zwlaszcza w zachodniej czgsci Wielkiego Ksiestwa; 1 : 80].
Dwa pierwsze rozstrzygnigcia dotycza prawdopodobnie tego samego stanu
faktycznego. Podstawowa watpliwos¢, ktora wymagata wyjasnienia, dotyczyla
waznosci testamentu sporzadzonego przez samobojce. Pewien cztowiek targnat sie¢ na
swoje zycie zadawszy sobie ran¢ w brzuch. Nastepnego dnia, w stanie agonalnym
(desperata iam salute), sporzadzit testament. Jego bracia, ktorzy dziedziczyliby z
ustawy, twierdzili, Ze testament jest niewazny, gdyz zmarty sporzadzajac go nie byt w
peni wladz umystowych; argumentowali to tym, Ze nie jest przy zdrowych zmystach
kto$, kto zadaje sobie $mier¢, a przeciez ustawy zabraniaja testowania osobom nie
mogacym uzywa¢ rozumu (qui iudicio carent). Z przeciwstawnym twierdzeniem
wystgpita wdowa po zmartym, na rzecz ktérej w kwestionowanym testamencie
umieszczony zostat zapis, dowodzac, ze w chwili sporzadzenia testamentu jej maz byt
w pelni wladz umystowych. Po targnigciu si¢ na swoje zycie spadkodawca wezwat
bowiem notariusza, w obecnosci ktorego ztozyt oswiadczenie ostatniej woli; co
wigcej, odbyl spowiedz, otrzymat rozgrzeszenie i przyjat komuni¢ $wigta, czego nie
moze wszakze dostgpi¢ nikt bedgcy niespelna rozumu. Przytoczono takze slowa
notariusza, w ktorych na poczatku testamentu — jak zwykle ma to miejsce —
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stwierdzono, ze zmarly jest zdrowy na ciele i umysle, a takze tres¢ pisma
krolewskiego zatwierdzajacego testament. Sprawa trafita do Augustyna Rotundusa,
wojta wilenskiego, ktory, po dlugim namysle, nie mogac podja¢ decyzji co do
waznoS$ci testamentu, zwrécit si¢ do sadu krélewskiego uznajac go za najbardziej
kompetentny do zinterpretowania pisma, gdyz — jak wynika z konstytucji cesarskiej
(C. 1, 14, 9)-najwlasciwszej wyktadni udzieli ten, od kogo pochodzi akt.
Rozstrzygniecia wymagatly przede wszystkim kwestie, czy spadkodawca miat
zdolnos$¢ do sporzadzenia testamentu i czy uczynit to zgodnie z prawem. Bazujac na
zrodtach prawa rzymskiego oraz na literaturze prawniczej Rojzjusz uznal, ze
popetienie samobdjstwa nie stanowi dowodu choroby psychicznej; gdyby nawet bylo
inaczej, testament sporzadzony przez osobg chorg psychicznie nalezy uzna¢ za wazny.
Co wiecej, w analizowanym przypadku przypisywanie spadkodawcy przez jego braci
choroby psychicznej oparto jedynie na fakcie targnigcia si¢ na wilasne zycie, co — jak
wykazal autor — jest zatozeniem blednym. Wyjasnienia wymagato ponadto ustalenie
wazno$ci kwestionowanego testamentu w S$wietle prawa magdeburskiego. I tak
Rojzjusz przytoczyt art. 65 lus Municipale Magdeburgense (tj. Weichbildu), zgodnie z
ktérym osoba obloznie chora nie moze bez zgody spadkobiercow alienowa¢ mienia o
wartosci powyzej trzech solidow (szelagéw). Przy pomocy zrdédel prawa rzymskiego
Rojzjusz dokonatl interpretacji tego przepisu, analizujac znaczenie pojec¢ ,,choroba
obtozna” oraz ,,spadkobiercy”, rozumiejac pod tym ostatnim pojeciem spadkobiercow
ustawowych. Poniewaz zatem w rozstrzyganym przypadku spadkodawca, bedac bliski
$mierci, dokonal na rzecz Zony zapisu testamentowego o warto$ci, jak mozna si¢
domyslaé, powyzej trzech szelagow) bez zgody braci, testament nalezy uznaé za
niewazny.

Przypuszczalnie ten sam stan faktyczny stat si¢ punktem wyjscia do rozwazan
prowadzacych do drugiego rozstrzygniecia. Podstawowa watpliwos¢ dotyczyta
prawnego znaczenia formuly umieszczanej zazwyczaj przez notariuszy na poczatku
testamentu, iz testator jest chory na ciele, ale zdrow na umysle. Watpliwos¢ ta staje si¢
punktem wyjécia do wyjasnienia wieku kwestii ubocznych, m. in. wigkszej
wiarygodnos$ci notariusza w porownaniu z woznym sadowym czy tez sposobow
badania zdrowia psychicznego. Ostatecznie autor podzielit stanowisko, ze omawiana
klauzula nie ma Zadnego znaczenia prawnego, a jej umieszczenie nie wplywa na
waznos¢ testamentu.

Analize trzeciego rozstrzygnigecia rozpoczat autor od sformutlowania
watpliwo$ci, nie zaznajamiajac czytelnika ze stanem faktycznym, z ktorego ona
wynikala: czy mianowicie powinien zosta¢ ukarany ten, kto probowal sktoni¢
notariusza  dziatajacego w  dobrej wierze do sporzadzenia dokumentu
poswiadczajacego nieprawde, a jesli tak, jaka kare¢ nalezaloby wymierzy¢. Rojzjusz
zaznaczyl, iz w omawianym przypadku nie chodzi o przestgpstwo falszerstwa
(falsum), ale wyludzenia (obreptio). Nie mozna bowiem zarzuci¢ falszerstwa ani
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notariuszowi, ktéry nie bedac §wiadom rzeczywistego stanu rzeczy nie dziatal w
zamiarze umyS$lnym, ani tez tego, kto naktaniatl notariusza, sam bowiem dokumentu
nie sporzadzit. Poniewaz — jak mozna wnioskowaé ze sformulowania problemu —
ostatecznie do sporzadzenia dokumentu nie doszto, miato miejsce usitowanie, a nie
dokonanie wyludzenia. Argumentujac na rzecz niekaralnosci usitowania autor
postuzylt si¢ m. in. przyktadem z prawa rzymskiego, ze nie wykracza przeciw ustawie
przeciwko zbytkowi — nieokreslonej blizej lex vestiaria — kobieta, ktora sprawita sobie
sukni¢ wickszej warto$ci, niz dozwolona prawem, jesli by jej nie nosita. Przyktad ten
stal si¢ punktem wyjscia do obszernej dygresji na temat rozrzutnosci kobiet i
ustawodawstwa, ktore jawi si¢ jako jedyny sposob, by jej zapobiegaé. Jeszcze szerszy
wywod dotyczy sposobu ustalenia miejsca pochodzenia i zamieszkania, rowniez
niezwigzany w sposob bezposredni z gtéwnym nurtem rozwazan. Autor wyszedt
mianowicie z zatozenia, iz zazwyczaj nie tylko nie podlega karze usitowanie, ale
nawet dokonanie, jesli sprawca doprowadzit do przywrdcenia stanu poprzedniego,
gdyz czyn traktuje sic wowczas jako niebyly. Jako przyklad postuzyt sprawca
ucieczki, ktory powrdcit, oraz legatariusz, ktory otrzymane w drodze zapisu pienigdze
przeznaczone na rzecz Kos$ciota wbrew woli spadkodawcy przeznaczyt na kupno
domu, jesli nastgpnie dom zostatby zbyty. Podobnie dzieci zmarte tuz po urodzeniu —
wywodzi dalej Rojzjusz — traktuje sie jako nigdy nienarodzone, a co do o0séb
zmartych, ktore zostaly przywrocone do zycia, przyjmuje sig, ze nigdy zy¢ nie
przestaty. Rojzjusz przywotal tu rzymska zasadg stosowang w prawie spadkowym
(C. 6,29, 3; Ulp. D. 28, 2, 12), ktorg — jak podkreslit — postuzyt si¢ jako doradca przy
sprawie rozstrzyganej w Krakowie, iz dziecko zmarte tuz po urodzeniu nie jest
spadkobiercg po swym ojcu, zarazem nie moze by¢ spadkodawca (w omawianym
kazusie — w stosunku do swej matki). Podobnie — jak wywodzi dalej autor — dla
ustalenia miejsca pobytu osoby lub potozenia rzeczy istotne jest, gdzie dana osoba lub
rzecz znajduja si¢ stale, a nie tymczasowo. Przywolana zostata nastepnie dyskusja
autorow dziel prawniczych dotyczaca ustalenia miejsca urodzenia cztowieka. Sam
Rojzjusz przychylit si¢ do opinii, iz za takowe nalezy generalnie uzna¢ miejsce
pochodzenia rodzicow. O zamieszkaniu decyduje z kolei nie tylko faktyczny pobyt
osoby w danym miejscu, ale i wola ustanowienia tam zamieszkania.

Cho¢ generalnie — jak stwierdzit Rojzjusz — usitlowanie nie jest karane, jednak
w przypadku niektorych, szczegodlnie cigzkich przestepstw istnieja od tej reguty
wyjatki. Jako przyktad wskazal obrazg majestatu. Ostatecznie doszedt do konkluzji, ze
nalezy kara¢ usilowanie popeinienia jedynie powaznych przestepstw. Poniewaz
wyludzenie uzna¢ nalezy za przestgpstwo cigzkie (w czterostopniowej skali jest to
przestgpstwo stopnia trzeciego), nalezy je kara¢ tak samo jak oszustwo, ktore takze
jest przestepstwem publicznym.

Przedmiotem czwartego rozstrzygnigcia jest kwestia nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa w sadzie. Asumpt do rozwazan dat przypadek, kiedy pozwany jako
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przyczyne nieobecnosci wskazal uczestnictwo w procesie przed innym sagdem. Nalezy
zatem odpowiedzie¢ na sformulowane na poczatku wywodu pytanie, czy tego rodzaju
przyczyn¢ nieobecnosci nalezy uzna¢ za wystarczajgcg. Zgodnie ze Zwierciadlem
Saskim (ksiega 2, art. 7), ktére stanowi zrdédlo obowiazujacego prawa, istniejg tylko
cztery przyczyny usprawiedliwiajace nieobecno$é: niewola wojenna (captivitas),
choroba (infirmitas), podr6z zagraniczna (peregrinatio) oraz wyjazd w sprawach
panstwowych. Skoro jednak, jak twierdzi w oparciu o opini¢ Bartolusa co do
stwierdzenia Ulpiana, ze wyjatek potwierdza regule, w pewnych przypadkach prawo
w drodze wyjatku na co$ zezwala, a w innych tego samego zabrania. Dlatego, zdaniem
Rojzjusza, nalezy — wbrew niektorym pogladom, ale zgodnie z opiniami
interpretatoréw prawa niemieckiego — usprawiedliwione niestawiennictwo z powodu
powodzi, bezprawnego odebrania konia, zagranicznej podrozy w sprawach
handlowych albo zatatwiania spraw swego pana. Rojzjusz opowiedziat si¢ takze za
uwzglednieniem konieczno$ci stawiennictwa przed sadem wyzszym, gdzie proces
,,0 wieksze” juz sie zaczat, jesli natomiast sprawy sa podobne lub oba sady sa rownego
stopnia, wybdr sadu nalezy pozostawi¢ samemu zainteresowanemu, a ukara¢ go
dopiero za nieobecno$¢ przed oboma sadami. Nie jest bowiem mozliwa jednoczesna
obecno$¢ w dwoch réznych miejscach. Niemiecki interpretator — jak zaznaczyt
Rojzjusz — uzasadnit dopuszczenie wskazanych wyjatkow blizszg lub dalszg analogig
z przypadkami wymienionymi w prawie; przyktadowo przeszkode w postaci powodzi
mozna przyrowna¢ do choroby, a wyjazd w sprawach handlowych do podrdzy.
Wszystkie przeszkody mozna zatem sprowadzi¢ do czterech powyzszych przypadkow.
Poniewaz — jak zauwazyl Rojzjusz — w wielu przypadkach strony przegrywaja sprawe
wskutek zwloki zastugujacej na uwzglednienie, przedstawil szczegotowo cztery
wymienione powody nieobecnosci. W oparciu o zrodla prawa rzymskiego wyliczyt
nastepnie powody, dla ktorych nie mozna danej osoby wzywaé do stawiennictwa
przed sadem (zawarcie malzenstwa, uczestnictwo w pogrzebie, petnienie $wietych
obrzedow przez kaptana, towarzyszenie przez zon¢ me¢zowi w wyprawie wojenne;j).
Istotne jest wreszcie, by osoba wezwana do sgdu wyruszyta w czasie umozliwiajagcym
terminowe przybycie, uwzgledniajac ewentualne mozliwe do przewidzenia
przeszkody. Dopiero w przypadku, gdy beda mialy miejsce przeszkody, ktorych
wezwany nie mogt przewidzie¢, jego nieobecno$¢ bedzie usprawiedliwiona.
W konkluzji autor stwierdzit, ze podobnie jak w przypadku przestgpstwa odnosnie do
niestawiennictwa nalezy bra¢ pod uwage zamiar sprawcy.

Ostatnie, piate rozstrzygnigcie poswiecone zostalo pobieraniu odsetek,
a podstawa do rozwazan stat si¢ nastgpujacy stan faktyczny. Zmarty ojciec pozostawit
dzieciom znaczng sumg¢ pieni¢gdzy. Opiekun dzieci nie zainwestowal pieniedzy,
dlatego jego podopieczni wszczeli przeciwko niemu proces zarzucajac, iz powinien on
dotozy¢ staran, by pienigdze przyniosty zysk albo kupujgc grunt, albo — co wydawato
im si¢ korzystniejsze — umieszczajgc je na procent; ta druga mozliwo$¢ bylaby,
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zdaniem powoddw, pozbawiona ryzyka, a zarazem bardziej optacalna. Ze swej strony
opiekun twierdzil, ze gotow byl naby¢ grunt, lecz nie znalazlszy wowczas zadnego,
ktory wydawalby mu si¢ odpowiedni, wolal pozwoli¢ pienigdzom leze¢ bezczynnie
niz przedsiewzia¢ co$, co podopiecznych naraziloby na straty. Ttumaczyl ponadto,
ze przed ulokowaniem pieniedzy na procent powstrzymywato go nie tylko prawo
ludzkie,ale i boskie, a zgodnie z nimi wszelka forma pobierania odsetek jest
niegodziwa; dlatego bojac si¢ Boga nie wykorzystal tego sposobu osiagniecia dochodu
w odniesieniu zardbwno do swego majatku, jak i powierzonego mu majatku
podopiecznych. Poniewaz prawo niemieckie nie dawato rozwigzania tego rodzaju
przypadku, Rojzjusz uznat za konieczne siegna¢ do prawa rzymskiego oraz do prawa
kanonicznego, gdyz zwykle stosowano oba te systemy do uzupetniania luk w prawie
niemieckim (,,est necesse, ad Imperatorum et summorum pontificum constitutiones
habere receptum, opus fuit. Quibus Theutonicum ius suppleri consuevit”). Problemy,
jakie nalezato rozwigza¢, sformutowal Rojzjusz nastepujaco: czym jest udzielanie
pozyczek na procent (foenus albo usura), czy tego rodzaju zysk jest godziwy i zgodny
z prawem (ius fasve). Przedstawiwszy wszystkie nasuwajace si¢ w zwigzku z
przytoczonym kazusem kwestie doszedt do konkluzji, ze opiekun nie dopuscit sie
wystepku wolgc, aby pienigdze nalezace do jego podopiecznych nie przyniosty
dochodu niz miatyby przynies¢ zysk niegodziwy. Oddalony zostal réwniez zarzut,
iz opiekun nie nabyl nieruchomosci za pieniadze podopiecznych, przyjeto bowiem
jego wyjasnienie, ze rzeczywiscie nie bylo w tym czasie odpowiedniej nieruchomosci
do kupna. Gdyby jednak okazato si¢, ze nieruchomo$¢ taka istniala, a opiekun nie
nabyl jej zaniedbujac swoje obowiazki, nalezaloby zasadzi¢ oden odszkodowanie na
rzecz podopiecznych z tytulu utraconego zysku.

Odwolujac si¢ do prawa rzymskiego Rojzjusz powolat si¢ na zrodta zawarte w
Corpus luris Civilis. Najwiecej powotan pochodzi z Digestow, nast¢pnie z Kodeksu,
w dalszej kolejnosci z Instytucji i Nowel [3 : 60]. Uwzglednit takze szeroko literaturg
romanistyczng, cho¢ przewazajacym stopniu dzieta glosatoréw i komentatoréw, nie
za$ humanistow.

Jak zauwazyl T. Fijatkowski, punktem wyjscia rozwazan we wszystkich
pieciu Decisiones i podstawa wyrokowania jest prawo magdeburskie, ale w wywodach
Rojzjusza nie odgrywa ono istotniejszej roli. Przypadki prezentowane w dziele sg tak
dobrane, aby przez stosowanie samego prawa niemieckiego nie mogly by¢
jednoznacznie rozwigzane. Miaty one wykaza¢, ze prawo rzymskie jest przydatne w
orzecznictwie wtedy, gdy zawodzi prawo krajowe, w tym wypadku prawo niemieckie
[3: 64]. Postugiwanie si¢ prawem rzymskim jako dyrektywa interpretacyjng jest tym
bardziej zrozumiate, ze ziemskie prawo litewskie zawarte w III Statucie (IV, 54)
wprost zezwalalo w razie luki w prawie krajowym na postugiwanie si¢ innymi
prawami chrze$cijanskimi, przez co rozumiano przede wszystkim prawo rzymskie
[Sam 111 Statut zawierat zreszta liczne elementy prawa rzymskiego. 4 : passim]. Znane
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sa zreszta przypadki postugiwania si¢ prawem rzymskim takze w Koronie
[2 : passim]. Lektura Decisiones nie wskazuje, ze sad asesorski litewski stosowat
subsydiarnie prawo rzymskie przy wydawaniu wyrokOw — przynajmniej w
komentowanych tam pigciu rozstrzygnigciach — okazywato si¢ ono jednak ogromnie
pomocne przy interpretowaniu wielu pojec, ktorych nie wyjasniato w wystarczajacym
stopniu prawo magdeburskie.
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